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LA DISTANCIA NARRATIVA EN
EL EVANGELIO DE SAN JUAN

Una propuesta de estudio del punto de vista del narrador
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Resumen: Este estudio busca desentrafiar el método de representacion de hechos y
didlogos que se quieren transmitir a través de la narracion. Segtn la distancia que
el narrador adopte respecto a los sucesos y como los refleje en el texto, los acon-
tecimientos pueden describirse de manera teatral, descriptiva o interpretativa. Al
aplicar esta técnica al evangelio segtin Juan, se quiere comprender el proceso de la
mimesis narrativa.

Palabras clave: evangelio de Juan, andlisis narrativo, distancia narrativa, punto de
vista, modalidad narrativa, polimodalidad narrativa, autobiografia

Narrative Distance in The Gospel of St. John
A Proposal For Studying the Point of View of the Narrator

Abstract: This study seeks to unravel the method of representation of events and
dialogues that are intended to be conveyed through narration. Depending on the
distance the narrator takes from the events and how he reflects them in the text,
the events can be described in a theatrical, descriptive or interpretative way. By
applying this technique to the Gospel according to John, we want to understand the
process of narrative mimesis.

Keywords: Gospel of John, narrative analysis, narrative distance, point of view,
narrative modality, polimodality, autobiography.
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LA DISTANCIA NARRATIVA EN EL EVANGELIO DE SAN JUAN

1. Introduccién
1.1. La importancia del punto de vista en la narracién

Nos planteamos en este estudio analizar el punto de vista en la narra-
cidén del cuarto evangelio. Se trata de una cuestiéon compleja, que requerird
una introduccidn tedrica algo mds detallada. Sobre todo, hay que definir los
conceptos basicos que manejaremos a lo largo del estudio, como el punto
de vista, el modo, la distancia, la perspectiva, la voz, etc.

Inicialmente hay que aclarar en qué consiste el punto de vista en una
narracion y por qué es importante para el estudio de un relato. G. Genette !,
un tedrico del arte narrativo, explica que la narracién es un acto de media-
cién entre la historia referencial y el lector, en el que el autor se convierte
en un puente de acceso a la realidad (histérica o ficticia) para el lector. Es
decir, detras del relato no hay solo unos datos objetivos, sino también una
interpretacion de los hechos, puesto que la narracién es fruto de una media-
cién subjetiva. El autor concibe, ordena y expresa la realidad que quiere
exponer de un modo personal, y cada uno de esos pasos implica la adopcién
de un punto de vista concreto para hacer posible el acto narrativo.

Podemos fijarnos qué sucede en otras formas de representacién —por
ejemplo, el cine—, puesto que se consideran andlogas al texto escrito y la
comparacion puede ser ilustrativa. El director cinematografico nos narra
una historia, sirviéndose de imdgenes y sonidos continuados. Naturalmen-
te, en cuanto que es una interpretacion de los hechos, la historia lleva con-
sigo los puntos de vista del director de la pelicula. Ahora bien, el director
tiene a su alcance un medio de representacion visual y otro auditivo para
manifestar esos puntos de vista: la cdmara y el sonido. Con ello se puede
decir que la actitud del narrador del cine quedard reflejada en el uso que
hace de estos medios. No causa por eso la misma impresion una pelicula
hecha a base de primeros planos de los personajes, que otra filmada con una
visién de “vuelo de pdjaro”. Ni tampoco es indiferente otorgar una mayor
importancia a la voz de los personajes, a la voz en off, o a la musica de fon-
do. Ademas, hay que decir que —aunque sea una perogrullada— sin imagen
y sonido no hay pelicula. Esos dos medios constituyen el factor configuran-
te de la representacién cinematogréfica. Es decir, el punto de vista es esen-
cial en el cine y la cdmara y el sonido son el medio para que el espectador
perciba el punto de vista del director.

! GENETTE, Figuras IIl, 10.
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Pero volvamos al texto escrito. En primer lugar, debemos valorar la
importancia del punto de vista en la configuracién de una obra escrita. El
autor de una narracién materializa sus puntos de vista al interpretar la rea-
lidad y contarla en el relato con unos medios lingiifsticos. Obviamente, no
filma ni actda como en el cine, pero al configurar el relato, el autor deja
unas huellas lingiifsticas de su obrar narrativo en el texto. Por eso, se puede
decir que el lector es guiado a descifrar los puntos de vista del autor al ac-
ceder a la narracion?.

Uno de los autores que mas ha estudiado esta cuestion ha sido B. Us-
pensky. Habiendo analizado la composicién de las diversas obras literarias,
el fil6logo ruso llega a la afirmacién de que el punto de vista es la realidad
central de la narracién, porque condiciona directamente la organizacién en
sus diferentes planos?. En consecuencia, el reconocimiento del punto de
vista en la narracion se convierte en condicién necesaria para poder com-
prenderla en su profundidad*.

2 Los estudiosos de la hermenéutica dirian que el lector, al descubrir el punto
de vista de la narracién, encuentra un “horizonte” de interpretacion. El intérprete
necesita situarse en un “ambito de visién que abarcay encierra todo lo que es visi-
ble desde un determinado punto” (Gabamer, Verdad y método, 372) para poder com-
prender el texto y modificar el propio horizonte en la lectura.

3 Cf. Uspensky, A Poetics of Composition, 5. Boris Uspensky se formo en el &mbito
del formalismo ruso y fue reuniendo las aportaciones del estructuralismo checo.
Los estudiosos reconocen que supo armonizar las contribuciones de importantes
autores como Jakobson, Bajtin, Peirce o Lotman. (Cf. Garripo DomiNcuez, El texto na-
rrativo, 126-130; ZavariN, en el prefacio a Uspensky, A Poetics of Composition, xi-xv).

En especial, en lo que se refiere al estudio del punto de vista, el interés del mo-
delo que presenta reside en una gran operatividad a la hora de la aplicacion. En
primer lugar, Uspensky presenta una tipologia y no una taxonomia, lo que facilita
una vision mas amplia y ciertamente una superacion del viejo estructuralismo; en
segundo lugar, sus propuestas vinculan el punto de vista con la estructura general
de una obra, lo que constituye un enriquecimiento evidente de la nocién de confi-
guracion de una trama vista desde la perspectiva aristotélica. (Cf. Ricceur, Temps et
récit. Il, 140).

Ademas, hay que reconocer que su interés en la manifestacion lingiistica de es-
tos procesos de comunicacion hace que el analisis del punto de vista literario que
propone sea muy manejable, tanto a la hora de estudiar la articulacion de la es-
tructura del relato, como a la hora de acceder a la percepcion y actitud que mues-
tra el autor respecto a la historia relatada (cf. Ressecuie, The Strange Gospel, 4-6;
Heras, Jesds segin San Mateo, 99).

¢ A. Garrido Dominguez resume asf la cuestion sobre el punto de vista: “En efec-
to, para unos se trata de una categoria puramente compositiva, cuya actividad se
aprecia Unicamente en el marco de la estructura u organizacién del material de la
historia; para otros, en cambio, extiende su radio de accion hasta influir de forma
decisiva en el plano del discurso. Todos coinciden, no obstante, en la importancia
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Por consiguiente, es 16gico que la mayoria de los autores que han
abordado un andlisis narrativo del cuarto evangelio hayan resaltado la ne-
cesidad de descubrir los puntos de vista presentes en el texto para compren-
der correctamente el mensaje sobre Jesus>.

Para ilustrar mejor la importancia del punto de vista en la configura-
cién textual, presentamos un ejemplo. Podemos observar comparativamente
las pericopas paralelas de Juan y los sindpticos, correspondientes al episodio
de la expulsién de los mercaderes del Templo. Los tres evangelios sindpticos
(Mt 21,12-19; Mc 11,12-18; Lc 19,45-48) presentan una narracién muy si-
milar, en la que se cuenta el episodio de un modo muy escueto. A pesar de
la brevedad, la escena asi representada constituye un paso importante en el
avance dramadtico de la trama en los tres evangelios. Los narradores sindp-
ticos cuentan este hecho encuadrado en el ingreso de Jests a Jerusalén y se
trata de una introduccién del relato de la Pasién, puesto que el episodio es
interpretado como motivo de la reaccién hostil de los sacerdotes y los es-
cribas, que acabard por llevar a la muerte a Jesus. Se podria decir que, en
su dimensién narrativa, el punto de vista de estas pericopas estd marcado
por la dramaticidad del acontecimiento narrado. Los verbos que se utilizan
para describir el acontecimiento son: entrar, venir, echar fuera, volcar, irri-
tarse, buscar matar... En cambio, el narrador del cuarto evangelio tiene un
punto de vista diferente a la hora de narrar el mismo evento (2,13-22). No
le interesa tanto la dramaticidad del enfrentamiento, como el recuerdo y la
reaccion de los discipulos ante el hecho. La sustancia de la pericopa es prac-
ticamente idéntica al relato de los sindpticos, pero el punto de vista peculiar
hace que su configuracién cambie totalmente. El narrador une de modo muy
estrecho este episodio con el signo prometido de Jests —la Resurreccion al
tercer dia— y con eso explica que el hecho de la expulsién de los mercaderes
del Templo ha sido una sefial que llevé a los discipulos a creer en €l. Pre-
sentado casi al inicio de la trama, este acontecimiento se convierte en la
clave de lectura de los otros signos que se narran posteriormente. Los ver-
bos principales utilizados en esta pericopa son: encontrar, echar fuera, decir,
recordar y creer. Es un claro ejemplo de cdmo un punto de vista configura

del concepto para dar cuenta de algo esencial al relato: su configuracion como tex-
to” (GarriDo DomiNcuEZ, El texto narrativo, 122).

5 J. L. Resseguie ha elaborado una monografia muy lograda sobre este tema
(Ressecuie, The Strange Gospel). Y es muy llamativo que R. A. Culpepper, M. Davies o
D. Tovey dediquen unanimemente el primer capitulo de sus trabajos al andlisis del
punto de vista (CuLPerPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 13-50; Davies, Rhetoric and
Reference in the Fourth Gospel, 22-43; Tovey, Narrative Art and Act in the Fourth Gos-
pel, 44-68).
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el relato: la manera de narrar determina el lugar que ocupa un episodio en el
conjunto de la trama. La tarea a emprender a continuacién consiste en re-
conocer los elementos del punto de vista peculiar del cuarto evangelio, —se-
gun sostiene F. Moloney— diferente de cualquier otro escrito cristiano®.

1.2. La eleccion del modelo de analisis

Abhora bien, para alcanzar los objetivos de esta investigacidn, nece-
sitamos un andlisis mds sistemdtico y completo sobre el punto de vista. La
dificultad reside en que no es posible hallar un modelo consensuado para
su aplicacion’. Incluso es facil encontrar distintas definiciones sobre los
conceptos mds basicos. Eso hace que hoy dia los estudiosos ofrezcan mo-
delos diversos, con matices muy diferentes. El disenso se hizo mds pronun-
ciado especialmente a partir de la distincion que introdujo G. Genette de
modo 'y voz® como dos categorias separadas de andlisis. En el modelo que
presenta este autor, el modo comprende la primera configuracién del relato
y responde a la pregunta: ;quién es el que ve? En cambio, la voz hace refe-
rencia al aspecto més expresivo y puede decirse que responde a la cuestion:
(quién es el que habla?®. Genette se muestra muy critico con la confusion
de estas dos categorias '° e incluso prefiere no hablar del punto de vista, para

¢ Cf. MovLoNey, The Gospel of John, 15.
7 Cf. GarriDo DoMiNGUEZ, El texto narrativo, 121.

¢ Los nombres “modo” y “voz” se deben a la metafora linglistica: el modo ver-
bal consiste en cada una de las distintas maneras generales de manifestarse la
significacion del verbo; y la voz verbal es el accidente gramatical que expresa si el
sujeto del verbo es agente o paciente.

? Chatman, un seguidor del narratélogo francés, resumia asi la necesidad de
estudiar la voz separadamente del punto de vista: “el punto de vista es el lugar fisi-
co o la situacion ideoldgica u orientacion concreta de la vida con los que tienen re-
lacion los sucesos narrativos. La voz, por el contrario, se refiere al habla o a los otros
medios explicitos por medio de los cuales se comunican los sucesos y los existen-
tes al publico. El punto de vista no es la expresion, solo es la perspectiva con res-
pecto a la que se realiza la expresion. La perspectiva y la expresion no tienen por
qué coincidir en la misma persona” (CHATMAN, Historia y discurso, 164).

10 “Es legitimo concebir una tipologia de las “situaciones narrativas” que tenga
en cuenta a la vez datos de modo y de voz; lo que no lo es, es presentar semejante
clasificacion en funcién exclusivamente de la categoria del “punto de vista” o con-
feccionar una lista en que las dos determinaciones compitan entre si sobre la base
de una confusién manifiesta” (GeNeTTe, Figuras lll, 244).
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no producir equivocos con otros modelos que utilizan este concepto para
una Unica categoria que incluye el modo y la voz!!.

Para el andlisis que emprenderemos en este momento, preferimos
respetar esta separacién y proponemos seguir el modelo del narratélogo
francés, puesto que tiene una gran ventaja: permite distinguir la cuestion de
la composicion (el modo) —que pertenece al campo de la configuracién na-
rrativa— y la cuestion de la comunicacion (la voz) —que permanece en el
lugar de interseccion entre el mundo del texto y el mundo del lector—'2. Esto
es, el modo narrativo estd en la historia de la composicién, mientras que la
voz narrativa estd en el plano de la comunicacién con el lector. Preferimos
restringir el campo del andlisis al punto de vista seglin el narrador, dejando
de lado el punto de vista de los personajes, que Genette lo ubica en la pers-
pectiva y la focalizacion.

Asi, con la distancia narrativa nos referimos solamente al estudio ge-
neral del evangelio del uso de los relatos de acontecimientos y de relatos de
palabras. El andlisis narrativo sobre la voz se ocuparia de la pragmaética que
se produce con el lector. Tampoco vamos a entrar en la discusion acerca del
lector implicito, lector real o el lector narrativo, que nos excede esta pro-
puesta. Autores como D. Marguerat e Y. Bourquin proponen una metodo-
logia més sobre esta voz que narra . También R. A. Culpepper estudia al
narrador principalmente segiin la perspectiva y la voz ',

Se trataria de indagar el texto ;quién ve cuando se narra? Pero hay
que concretar algo mds, porque la “visién” se configura textualmente en la
narracién: el modo se lee, no se ve. En el cine, bastaria con observar la ubi-
cacidn de la cdmara, pero esto no es posible en el texto escrito. Por eso, el
estudio del modo narrativo consistird en analizar “la regulacién de la infor-

" No son pocos los autores que manejan un concepto de punto de vista que
abarca la dimensidon expresiva —es decir, la voz-. Autores como W. Kort, S. Lanser,
o B. Uspensky sostienen que el punto de vista narrativo tiene que ver tanto con la
voz del narrador como con la perspectiva desde la cual se cuenta la historia. Cf.
Korr, Story, Text and Scripture, 16-17; LANSER, The Narrative Act: Point of View in Prose
Fiction, 16; UsPensky, A Poetics of Composition, 33. En especial, estos autores alegan
que la perspectiva y la voz son percibidas conjuntamente por el lector y que la vi-
siony el sonido no dejan de ser meras metaforas en la comunicacion textual.

12 Cf. BaLAGUER, “La Teologia Narrativa”, 194. Ricceur diria que la voz pertenece
en un campo de transicion entre la con-figuracion (mimesis 1] y la refiguracion
(mimesis IIl). Cf. Temps et récit II, 140.

3 MARGUERAT - BourauiN, Como leer los relatos biblicos.

14 CuLPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel. También en io., “The Narrator in the
Fourth Gospel”, 81-96.
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macion narrativa” . Es decir, se trata de observar la actitud del narrador
cuando este trata el material de la historia. La “visién” en el relato sera di-
ferente, seglin la condensacién de informacién y el tipo de canal que se
utilice para transmitirla.

Pero todavia hay que seguir especificando. ;Cémo mediremos esa
regulacion de la informacién? Para el estudio en concreto, Genette propone
una distincién entre la “representacion” y la “focalizacién”, acudiendo a una
metéfora espacial. Por un lado, el estudio de la representacion determina la
distancia del narrador con respecto a la historia, segtin el grado de informa-
cién que ofrece —presencia de mas o menos detalles en el relato—. Natural-
mente, a menor distancia, podrd cubrir una mayor cantidad de detalles en
la narracién. Es decir, la representacién mira al objeto en si. Por otro lado,
el estudio de la focalizacidn sirve para analizar la perspectiva que adopta el
narrador al concebir y expresar la historia. En un relato, esta perspectiva
dependerd de la posicién que adopta el narrador, determinada primariamen-
te por las capacidades del conocimiento del narrador 6. La focalizacién
analiza desde donde se mira el objeto.

1.3. Modo I: relatos de acontecimientos / palabras

En este estudio nos proponemos tratar la cuestion de la distancia del
narrador en el relato. Ya hemos dicho que esta categoria corresponde al ni-
vel de informacién que nos ofrece el narrador. Dicho en otras palabras, se
intenta medir el grado de “imitacién” de la realidad que se da en una obra
escrita.

En efecto, el nivel de la cercania del relato al factum nos puede decir
mucho acerca de la actitud del narrador al contar una historia. En principio,
un narrador distante nos “imita” poco los hechos que se cuentan, pero tam-
bién tendrd mds posibilidades de “elaborar” el relato. Es decir, a mayor
distancia, se dard una mayor presencia de lo que dice el narrador en “nom-
bre propio”, en detrimento de una imitacién mecénica o repetitiva; algo que
se da, por ejemplo, en una reproduccién del discurso ajeno por medio del
estilo directo.

15 Cf. GeNeTTE, Figuras Ill, 220.

16 “Lavision que tengo del cuadro depende, en precision, de la distancia que de
él me separe y, en amplitud, de mi posicién respecto de determinado obstaculo
parcial que lo oculte mas o menos” (ib.).
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Genette no ha sido el primero en proponer este tipo de andlisis para
el texto narrativo. Los estudiosos suelen remontarse hasta Platon ! para en-
contrar una primera taxonomia de las obras poéticas segun el criterio del
grado de imitacion: representacion simple (diégesis), pura (teatro mimético)
y mixta (epopeya). Aristételes retomo la distincion entre la diégesis y la
mimesis, y propuso clasificar las artes miméticas siguiendo los grados de
mostracién directa: narracion (grado minimo de imitacién), drama (grado
maximo) y una narracién con elementos dramaticos (grado intermedio) '*.
Una similar clasificacion aparece en las categorias de la critica contempo-
rdnea norteamericana acerca de las actitudes del narrador: showing (mostrar)
y telling (contar) *°.

El modelo de Genette puede considerarse heredero de esta tradicion.
Sin embargo, la forma de andlisis que propone tiene algunos matices di-
ferentes. En concreto, no acude a la distincién diégesis-mimesis como el
criterio bdsico de clasificacion, y sostiene que toda narracion es diégesis,
aunque en cada relato puede haber un mayor o menor grado de ilusién
mimética®. Evidentemente, la propuesta de Genette no ignora la diferen-
cia entre ambos conceptos de la tradicion cldsica, pero quiere superar una
mera clasificacién taxondmica, ya que ve la necesidad de matizar los dis-
tintos grados de imitacidn que se dan en las narraciones. Esto es, propone
unos conceptos mas amplios, para que se puedan reconocer una gama de
mimesis.

7 PLatoN, La Republica, 392-395.
8 Cf. ARISTOTELES, Poética, 1118 b, 1448 b.

Y Estas expresiones pertenecen a autores como P. Lubbock o N. Friedman, que
desarrollan las intuiciones del novelista y critico H. James, Cf. Garripo DoMiNGUEZ, El
texto narrativo, 125.

2 Algunos autores -entre ellos GENETTE- consideran que todo relato es discurso,
incluso cuando narra las acciones, puesto que esas acciones se presentan narrati-
vizadas por medio de un narrador. Y si todo relato es discurso —-compuesto de pa-
labras-, ninguno puede mostrar o imitar sin mas la accidn, ya que todo lo que pue-
de hacer es crear una ilusion de mimesis. “Desde el punto de vista puramente
analitico, -dice Genette- que es el nuestro, hay que afadir [...] que el propio con-
cepto de showing, como el de la imitacion o de representacién narrativa [y, mas
aun, por su caracter ingenuamente visual), es perfectamente ilusorio: al contrario
que la representacion dramatica, ningun relato puede ‘mostrar’ ni ‘imitar’, la his-
toria que cuenta. Solo puede contarla de forma detallada, precisa, ‘viva’, y dar con
ello mas o menos la ilusién de mimesis, que es la sola mimesis narrativa, por la
razén Unicay suficiente de que la narracidn, oral o escrita, es un hecho del lengua-
je y el lenguaje significa sin imitar” (GeneTTE, Figuras /ll, 221).
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El andlisis de Genette de la distancia narrativa establece un punto
de partida en la distincién entre el relato de acontecimientos —imitacién de
acciones—y el relato de palabras —representacion de discursos—2'. Como
bien lo indica su nombre, un relato de acontecimientos cuenta verbalmente
una accién no verbal, mientras que un relato de palabras transcribe las fra-
ses pronunciadas por los personajes —que al fin y al cabo son también ac-
ciones—. La utilidad de la propuesta de Genette estd no tanto en la distincién
entre el acontecimiento y la palabra en si, como en saber ofrecernos un
instrumento que permite manejar el showing y el telling de forma compa-
tible, puesto que se intenta medir la graduacién de mimesis que tiene cual-
quier relato.

Antes de abordar el andlisis concreto de cada uno de estos tipos de
relato en el cuarto evangelio, tenemos que tener en cuenta un primer ele-
mento: la proporcién entre los dos. Estd claro que una coleccién de los Lo-
gia lesu no tiene nada que ver con el evangelio de Marcos en lo que se re-
fiere a la distancia narrativa, puesto que la coleccion de los Logia esta
configurada exclusivamente por los relatos de palabras, mientras que el
evangelio de Marcos es —sobre todo— una narracién de hechos. ;A qué se
asemeja mds el cuarto evangelio?, ;al evangelio de Marcos o a los Logia
lesu? La medicion de la proporcion de los relatos de acontecimientos/pala-
bras nos ofrecerd un primer elemento de juicio sobre el texto a estudiar?2.

2 Como acabamos de decir, no hay que confundir esta distincion con la clasifi-
cacion clasica de diégesis-mimesis. La diferenciacion de Genette entre los relatos
de acontecimientos y los relatos palabras puede parecer algo trivial, una vez que
ha dicho que todo relato es diégesis. Porque si no puede haber un auténtico
showing, daria mas o menos igual que se hable de una accién o de un didlogo. Sin
embargo, la distincion nos resulta Util para el analisis, puesto que los criterios para
discernir una mayor o menor mimeticidad difieren segun se trate de un relato de
acontecimientos o de palabras.

22 Hay que decir que, en realidad, esta medicion no puede ser tomada como un
dato definitivo sobre el grado de mimesis narrativo. La preferencia por el relato de
acontecimiento no implica necesariamente una mayor mimeticidad. En este senti-
do, dice Garrido Dominguez: “Tanto en el relato de acontecimientos como en el de
palabras pueden seguirse una gradacion de la presencia del narrador que va desde
un protagonismo casi permanente [...] hasta su anulacion efectiva [...]” (Garrino Do-
MiNGUEZ, El texto narrativo, 248).

Cabe un relato de acontecimiento de minima ilusion de mimesis y un relato de
palabras de maxima mimeticidad. La sola proporcion no basta para deducir la ac-
titud mimética del narrador. Asi todo, una mayor proporcion de relatos de aconte-
cimientos puede ser una primera senal de la mayor presencia del narrador en el
relato, y si es asi, esa narracion tendria una mayor facilidad para ser mimético. “En
el relato de acontecimientos el elemento mas favorecido es la figura del narrador”
(ib., 248: el subrayado es del autor). Para una mayor precision, también esta afir-
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Es conocido que el evangelio de san Marcos es mds mimético que
los otros dos sindpticos? y la presencia proporcionalmente mayor de los
relatos de acontecimientos en el segundo evangelio corrobora esa actitud.
Comparativamente, en el evangelio de san Juan, se puede notar una mayor
proporcién de los relatos de palabras (a un nivel similar a Lucas, més que
Marcos, menos que Mateo). Tal como hemos dicho, este dato no es un ele-
mento definitivo para conocer la actitud del narrador. Pero ciertamente
puede servirnos como el primer paso para el andlisis de la distancia narra-
tiva: el narrador del cuarto evangelio tiene una mayor facilidad para estar
presente en el relato, y una mayor dificultad para reflejar una actitud mi-
mética en la narracion, en comparacién con otros evangelios como Marcos
o Lucas?.

Ahora abordaremos mds detalladamente el estudio de cada uno de
los dos tipos de relatos en el cuarto evangelio.

2. Analisis de los relatos de acontecimientos
En primer lugar, emprenderemos el estudio de los relatos de aconte-

cimientos. El modelo de Genette propone algunos criterios para evaluar la
ilusién mimética en este tipo de relatos. En concreto, se analizan dos fac-

macion debe ser matizada, tal como lo haremos a continuacion, ya que, tanto en el
relato de acontecimientos, como en el de palabras puede haber -y se puede medir-
una gradacion de la presencia del narrador, que va desde un protagonismo conti-
nuo hasta la anulacion efectiva.

2 V. Balaguer compara los relatos de la multiplicacion de los panes de Marcos y de
Lucas, analizando la actitud mimética de los dos evangelistas, tanto para los relatos
de acontecimientos como para los relatos de palabras, y llega a la conclusién de que
la actitud de Marcos es méas mostrativa y en cambio la de Lucas se funda mas en el
relato: Marcos “muestra” y Lucas “cuenta”. Cf. BALAGUER, Testimonio y tradicién, 41.

% Muchos autores reconocen que el autor del cuarto evangelio sabe compagi-
nar con destreza los relatos de acontecimientos y los relatos de palabras, de modo
que el narrador jodnico hace notar su mano, tanto en los relatos de palabras como
en los relatos de acontecimientos. R. Kysar hace notar que el evangelio de Jn no
tiene un patrén narrativo mondtono en lo que se refiere al modo de narrar. A veces,
deja hablar a la misma narracién sin intervenir explicitamente (2,1-11; 4,43-54;
12,12-19; 18,1-19,42), otras veces, es puramente discursivo (7,10-52; 8,12-59;
14,1-17,26), otras veces, integra la narracién con el discurso (4,1-42; 5,1-47; 9,1-
10,42; 11,1-44; 13,1-38). Pero esta falta de uniformidad -calificada de “provocado-
ra” por Brown- no produce una heterogeneidad en el relato. Por lo que se puede
concluir que la interrelacién entre la narracién y discurso es un rasgo de la destre-
za del autor. Cf. Kysar, John, the Maverick Gospel, 174.
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tores indicadores de la cercania del narrador a los hechos: la cantidad de
informacién narrativa (relato més detallado) y el nivel de presencia del na-
rrador®. Se trata de estudiar el grado de imitacion que se da al narrar un
hecho, puesto que una imitacién més “fiel” a la accién referencial nos brin-
dard una mayor cantidad de informacién con una intervencién minima del
narrador .

Los criterios de medicién que utilizaremos son de tipo lingiiistico,
puesto que “los signos discursivos del narrador son los mismos que denotan
la presencia del hablante en su enunciado dentro de la lengua estdndar, aun-
que potenciados: los deicticos personales y afines, los discursos valorativos
y abstractos, etc.” . En primer lugar, mediremos la presencia de los diver-
sos connotadores de mimesis, que nos permitird tantear la cantidad de in-
formacion narrativa. En segundo lugar, evaluaremos el grado de presencia
del narrador teniendo en cuenta la frecuencia de las escenas en el relato y
algunos elementos gramaticales que pueden evidenciar la actitud mimética
del narrador al contar la historia.

2.1. Cantidad de informacion narrativa:
connotadores de mimesis

Para la primera parte de este andlisis, es util la bisqueda de lo que
Genette llama connotadores de mimesis (efectos de realidad, segun la ter-
minologia de Barthes?®). Se trata de encontrar indicaciones circunstanciales
o pintorescas, aparentemente indtiles para el desarrollo de la trama, pero
que consiguen una mayor ilusion referencial . Esos connotadores desvian
de algtin modo la atencién del lector hacia algo accidental. De forma que

% Cf. GENETTE, Figuras I, 223.

2% Si el narrador opta por marcar su relato con una mayor presencia suya a tra-
vés de frecuentes intervenciones directas, en la mayoria de los casos, termina por
perder una ocasion para describir mas minuciosamente los detalles del aconteci-
miento narrado.

27 GaRRIDO DoMiNGUEZ, El texto narrativo, 249.
28 Cf. BARTHES, “Leffet de reel”, 85.

¥ Balaguer explica en estos términos la importancia de estos connotadores
para reconocer el grado de ilusion mimética: “[...] el producto, el texto, queda como
un cuadro semioldgico en el que todo significa: una descripcion significa, los indi-
ces de atmosfera significan, etc. ;Qué decir entonces del detalle superfluo? Bar-
thes concluye que esos detalles no significan nada, pero indican que lo que se dice
es real, son efectos de realidad. [...] Genette establecia la figura del “connotador de
mimesis”: es el detalle superfluo, la informacién redundante o pintoresca con la
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el lector puede tener la sensacién de poder vagabundear la mirada en esa
escena, tal como lo haria si estuviera realmente presente en aquel lugar.

Nos proponemos en este punto recorrer algunas pericopas del cuarto
evangelio, para poder valorar la actitud mimética de su narrador. Tal como
hace notar M. Davies®’, en lineas generales, se puede observar que la na-
rracién jodnica no suele ofrecer descripciones de los personajes o de lugares
que no sean pertinentes en el hilo conductor del relato. En efecto, no sabe-
mos qué fisionomia externa tenia —salvo un dato de su edad: no més de cin-
cuenta afios*'—, ni qué vida diaria hacfa Jesus. El narrador se muestra muy
parco a la hora de trazar los marcos de los acontecimientos: se contenta con
una mera mencion del lugar y tiempo del episodio, muchas veces con datos
parciales .

Sin embargo, para valorar adecuadamente la actitud del narrador, te-
nemos que partir del género literario que adopta cada escrito concreto. Es
facil notar que ninglin evangelio ofrece datos biogréficos tal como lo haria
una biografia moderna, puesto que el género “evangelio”, no busca una
descripcién minuciosa de los hechos, sino que narra una historia, eligiendo
unos motivos y unos fines, y subrayando unas circunstancias frente a otras .
Es decir, la valoracién de la actitud del narrador del relato jodnico ha de
medirse en comparacion con la de los otros evangelistas. Por esta razén, nos
detendremos en primer lugar en las pericopas que tengan versiculos para-
lelos con los sindpticos>*.

1) Retorno de los Doce y el retiro a la costa este del mar de Galilea
(Mt 14,13; Mc 6,30-32; Lc 9,10; Jn 6,1): Juan es el dnico que dice explici-
tamente que se trata del mar de Galilea.

que el autor nos dice que estad copiando y no solo narrando la realidad” (BALAGUER,
Testimonio y Tradicion, 42).

30 Cf. Davies, Rhetoric and Reference, 22.

% Cf. Jn 8,57.

%2 |a parcialidad o la inexactitud de los datos ofrecidos por la narracion joanica
llevd a muchos autores -desde la antigiedad- a traducir al simbolismo cada deta-
lle material del relato. Por ejemplo, J. Marsh ve un simbolismo mosaico detras del
relato de la curacion del paralitico, leyendo en el nimero de los poérticos una refe-
rencia a los cinco libros de la Ley de Moisés, y en la edad del paralitico (treinta y
ocho anos) el periodo de la peregrinacion en el desierto (MarsH, The Gospel of St.
John, 250). En nuestro andlisis, sin estar cerrados a una lectura simbélica, intenta-
remos ver la funcion narrativa que cumplen los detalles descriptivos.

3 Cf. BALAGUER, “¢Por qué la muerte y la Resurreccion de Jesus?”, 163.

3 No importa aqui que los paralelos correspondan o no a un solo hecho histori-
co Unico, puesto que el punto que nos interesa esta a un nivel redaccional.
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2) Multiplicacion de los panes para cinco mil hombres (Mt 14,13-
21; Mc 6,33-44; Lc 9,11-17; Jn 6,2-14): encontramos en la pericopa jodni-
ca varios detalles omitidos en los sindpticos. En primer lugar, Juan es el
Unico que observa que los panes eran de cebada. En segundo lugar, Juan
califica con adjetivos algunos datos: habla de la presencia de una “gran”
multitud (Mc también dice que eran “muchos”) y lo dice en redundancia,
porque en seguida se dice que eran cinco mil; y se dice que habia “mucha”
hierba (Mc afiade que era hierba “verde”). En tercer lugar, notamos que
Juan es el dnico que aclara la fecha en la que sucedi6 el hecho: la Pascua
de los judios. Finalmente, en el didlogo entre Jesus y los discipulos, Juan
es el dnico que revela nominalmente la identidad de cada uno (Felipe y
Andrés son los que hablan con Jests); mientras que en los sindpticos los
discipulos actian como un Unico personaje.

3) Jesiis camina sobre las aguas (Mt 1,4:22-36; Mc 6,45-56; Jn 6,15-
21): aun siendo la pericopa jodnica la mds breve, allf se resalta que el vien-
to era “fuerte”, que los discipulos llevaban 25-30 estadios remando y que
llegaron “enseguida” a la tierra donde habian querido ir.

4) La uncion a Jesiis en Betania (Mt 26,6-13; Mc 14,3-9; Jn 12,1-11):
resaltamos que Juan y Marcos aclaran que el perfume consistié en el nardo
puro, de buena calidad. Juan afiade que el olor del perfume llend la casa y
pone en boca de Judas la queja por la uncién, mientras que Mateo dice que
fueron los discipulos, y Marcos se queda con un genérico “algunos de ellos”.

5) Ingreso triunfal en Jerusalén (Mt 21,1-17; Mc 11,1-11; Lc 19,29-
44; Jn 12,12-19): en estos paralelos, la pericopa de Juan es la més breve y
cuenta menos hechos, puesto que omite el episodio de la bisqueda del asno.
Pero también Juan es el tnico que dice que la multitud sali6 a recibir a Je-
sds con las ramas de palmera (t& Pate TV ¢porvikwr), cuando los sindpti-
cos especifican menos sobre las ramas (Mt: kAadouvg amo TV devdpwy; Mc:
otLBadag; Le: no dice nada sobre las ramas).

6) La agonia en Getsetmani (Mt 26,30-46; Mc 14,26-42; Lc 22,39-
46; Jn 18,1): solo Juan dice que el lugar estd al otro lado del torrente de
Cedron.

7) El arresto de Jesiis (Mt 26,47-56; Mc 14,43-52; L¢ 22,47-53; Jn
18,2-11): Juan nos cuenta que Judas conocia el lugar porque habian estado
los discipulos muchas veces alli. Ademds, da el nombre de Malco, el sier-
vo al que Pedro le corté una oreja. La turba se presenta a prender a Jesus
no solo con armas, sino también con linternas y antorchas.

8) La negacion de Pedro (Mt 26,58-75; Mc 14,54-72; L¢ 22,54-62; Jn
18,15-27): como peculiaridad del relato jodnico, se puede destacar el hecho
de que se identifica a los que indagan a Pedro (la portera de la casa del Sumo
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Sacerdote y un pariente de aquel a quien Pedro habia cortado la oreja), la
mencion de que hace frio y las circunstancias en las que Pedro entra en el
patio (por la gestion del discipulo conocido por el Sumo Sacerdote).

9) El juicio a Jests por el Sanedrin (Mt 27,1-2; Mc 15,1; Lc 22,66-
71; Jn 18:28): Juan da el detalle de que era de mafiana y da las razones de
la ausencia de los acusadores: ellos no entraron en el pretorio para no con-
taminarse y asi poder comer la Pascua.

10) La crucifixion (Mt 27,31-34; Mc 15,20-23; Lc 23,26-33; Jn 19,17):
Juan cuenta que el lugar de la crucifixion estaba cerca de la ciudad y que
muchos judios leyeron el titulo que puso Pilato al reo. Se cuenta que la ti-
nica no tenia costura, que estaba tejida de arriba abajo. Ademas, es Juan
quien nos habla de la presencia junto a la cruz de la madre de Jesus, de su
hermana, Maria mujer de Cleofas, de Maria Magdalena y del Discipulo
Amado.

11) La sepultura de Jesus (Mt 27,57-66; Mc 15,42-47; Lc 23,50-56;
Jn 19,31-42): Juan afiade que José de Arimatea era discipulo de Jesus, pero
que lo era secretamente por miedo a los judios. Habla de los detalles del
balsamo que llevaron: cosa de cien libras, ademds de decir que el embalsa-
mamiento se hizo segln las costumbres judias. Insiste en que el sepulcro
era nuevo, no usado por nadie.

12) El anuncio de la Resurreccion por parte del Angel (Mt 28,1-8;
Mc 16,1-8; Lc 24,1-12; Jn 20,1-10): Juan nos cuenta los detalles de los lien-
zos y el sudario puestos alli: y el sudario, que habia estado sobre la cabeza
de Jests, no puesto con los lienzos, sino enrollado en un lugar aparte.

Con estas observaciones, se puede afirmar que el estilo de los relatos
de acontecimientos de Juan favorece la condensacion de la informacion na-
rrativa, lo que significa un posible nivel alto de ilusién mimética. En este
sentido, se puede decir que se asemeja mucho —en lo que se refiere a la ilu-
sién mimética de los relatos de acontecimientos—, al estilo narrativo de
Marcos, amante de dar varios detalles mintsculos de los sucesos®.

Este mismo estilo sale a relucir también en los pasajes propios de
Juan —especialmente las narraciones de los hechos portentosos—. Se puede
notar la presencia de detalles de orden mimético, aparentemente de poca
importancia para la representacion de los acontecimientos.

1) Las bodas de Cand (2,6-7): en medio de una narracién sobria en
detalles, el narrador se pone a describir las tinajas: seis tinajas de piedra
preparadas para las purificaciones de los judios, cada una con capacidad de
unas dos o tres metretas, que fueron llenadas hasta arriba.

3 Cf. BALAGUER, Testimonio y Tradicion, 43-61.

290 REVISTA BIBLICA 2024 /3+4



JIYOUNG EMILIANO HONG

2) Didlogo con la samaritana (4,28): se menciona el detalle de que
la mujer dej6 el céntaro junto al pozo antes de irse a la ciudad.

3) La curacion del hijo de un alto funcionario real (4,52): se expli-
cita que la curacion se hace a la hora séptima.

4) La curacion del paralitico (5,5): se ofrece el dato sobre el tiempo
que el paralitico llevaba enfermo: desde hacia treinta y ocho afios.

5) La curacion del ciego (9,1): se dice que el ciego curado lo es de
nacimiento.

6) La resurreccion de Ldzaro (11,1-44): Lazaro llevaba cuatro dias
muerto, enterrado en una cueva tapada con una piedra, y una vez resucita-
do aparece atado de pies y manos con vendas, y el rostro envuelto con un
sudario.

7) La pesca milagrosa (21,1-13): se describe que la barca estaba a
doscientos codos de la orilla, y la redada consistié en ciento cincuenta y tres
peces grandes. Se observa que la red no se rompia. Se cuenta que Jesus re-
cibid a Pedro con las brasas encendidas.

La frecuencia de estas descripciones tan minuciosas ha sorprendido
alos lectores del cuarto evangelio a lo largo de la historia¢. ;Qué significan
los panes de cebada, el viento fuerte, el nardo puro, las tres metretas, los
treinta y ocho afios de enfermedad, las cien libras que costé el bdlsamo a
José de Arimatea, o los ciento cincuenta y tres peces grandes? Lo que es
cierto es que no cumplen un papel esencial en la representacion del episo-
dio. Algunos autores han querido ver en esos detalles una sefial de hechos
biograficos no conscientes ¥/, signo de que los acontecimientos son narrados
de primera mano. No obstante, otros autores niegan que se traten de con-
notadores de mimesis en el sentido que hemos expuesto, puesto que ponen
en un primer plano una significacién simbdlica en todos los casos. Esto les
lleva a reconocer en estos detalles una funcién semdntica y a sostener que
ningun detalle es incidental **.

% Cf. Ripoereos, The Gospel of John, 4.

37 Este concepto proviene de la investigacion en el campo de la lingliistica tex-
tual, en la que se estudiod la forma de la elaboracién de un texto. Asi, Van Dijk com-
probd que habia dos elementos constantes en el funcionamiento de la memoria a
corto y a largo plazo: la macroestructura —que sirve como el elemento configura-
dor-y los detalles innecesarios —elementos complementarios triviales que se re-
cuerdan siempre-. Cf. Van Dik, La ciencia del texto, 211; KintscH — Van Dk, “Com-
ment on se rappelle et on résume des histoires”.

% “Itis difficult to discover any detail which is incidental to the account, and, be-
cause incidental, heightens the sense of representation” (Davies, Rhetoric and Ref-
erence, 23).
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No pretendemos negar que en algunos de estos detalles el autor del
cuarto evangelio haya querido simbolizar algo més de lo que dice literal-
mente. Sin embargo, a la hora de valorar estos detalles a un nivel estilistico,
narrativo, nos parece mas adecuado sopesar la actitud del narrador antes
que buscar en fodos los detalles un papel seméantico. Por eso, nos inclinamos
a pensar que estos detalles connotan en efecto una actitud de mimesis, que
hace que el relato tenga un cardcter muy vivo, cercano, y son un indice ade-
cuado para medir la distancia del narrador con respecto a la historia.

2.2. La presencia del narrador:
escenificacion y elementos gramaticales de teatralidad

El segundo criterio para valorar la actitud mostrativa del autor de un
relato es el grado de la presencia del narrador. Tal como se ha dicho ante-
riormente, el narrador puede elegir un modelo narrativo mas o menos mi-
mético para representar un mismo acontecimiento. El relato tendrd un nivel
de intervencion del narrador acorde con esa eleccion. Hemos visto también
que, seglin la categoria aristotélica, el drama constituye el caso mds extremo
de imitacion. En una narracion dramética el autor deja hablar al mismo re-
lato y se reduce a un minimo la presencia explicita del narrador®.

Sobre la categoria aristotélica, Genette establece una graduacion de
mimeticidad, con el criterio dado por la siguiente ecuacién: informacion +
informador = C*. En el drama (puro showing), la informacién tiende a C
—un ndimero constante—, mientras que el informador tiende a cero; y en la
pura diégesis (puro felling) sucede lo contrario: el informador tiende a C y
la informacién a cero.

En esta seccién nos proponemos valorar el lugar que ocupa el relato
jodnico en esta graduacién mostrativa. A veces, el mismo género literario
nos indica su nivel de imitacién. El teatro, por ejemplo, es pura mimesis,
puesto que “representa e imita a las personas que obran en la realidad so-
cial”#!. Sin embargo, hay géneros que pueden albergar una amplia gama de
mostracion. Por eso se nos hace necesario poder medir esta mimeticidad o
teatralidad. En esta seccién, nos proponemos examinar la narracion del
cuarto evangelio en los siguientes aspectos: el nivel de presencia de las es-

39 Cf. ARISTOTELES, Poética, 1118 b.
40 Cf. GENETTE, Figuras Ill, 224.
41 BALAGUER, Testimonio y Tradicion, 61.
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cenas; el uso del presente histérico; el tipo de particulas de conexién y el
empleo de los deicticos espacio-temporales.

2.2.1. Presencia de las escenas

Este aspecto tiene que ver mds directamente con el estilo literario —el
género adoptado— del cuarto evangelio. Una mayor frecuencia de las esce-
nas y de los didlogos acercard la obra a un género més dramatico, y nos
indicard una menor presencia del narrador en el relato. Tal como reconoce
G. Genette**, lo esencial de la escena en cuanto tal no es la explicacion de
las causas o las consecuencias de los hechos, sino simplemente mostrarlos.
Por tanto, podria decirse que la actitud del autor de un texto dramético es
mads showing que telling.

Observemos con atencion otra vez algunas pericopas paralelas de los
sindpticos y el cuarto evangelio, correspondientes al relato de la Pasion. Es
facil advertir que el texto jodnico escenifica mds que los sindpticos.

a) El arresto de Jesiis (Mt 26,47-56; Mc 14,43-52;1.c 22,47-53; Jn 18,2-
11): se puede notar que solo en Juan se oyen voces de los que vienen a
prender a Jesus, en forma de didlogo.

b) El juicio romano (Mt 27,11-30; Mc 15,2-19; Lc 23,2-25; Jn 18,28-
9,16): es facil apreciar la teatralidad de la pericopa jodnica, puesto que es
el més dramaético. Practicamente el narrador deja de intervenir y el relato se
sostiene con el didlogo entre Pilato y Jests.

¢) Las primeras apariciones del resucitado (Mt 28,9-10; Mc 16,9-11;
Lc 24,9-11; Jn 20,1-10): podemos percibir que solo Juan presenta la apari-
cién en forma de un didlogo auténtico entre Marfa Magdalena y Jesus. En
los sindpticos los tnicos que hablan son Jesus y los angeles.

Ademds, se puede percatar de que una parte importante de los episo-
dios propios de Juan es narrada en forma de didlogo: la vocacién de los
primeros discipulos (1,35-42); la conversacién con Nicodemo (3,1-22); el
episodio con la samaritana (4,1-45); la discusién sobre el Pan de vida (6,22-
71); la disputa con los judios (7,40-51); la curacién del ciego de nacimien-
to (9,1-41);y la Ultima Cena (13,1-17,26).

Tal como se puede observar en este elenco, el autor del cuarto evan-
gelio prefiere los didlogos como un medio ttil para configurar la obra. En
términos de la ecuacion de Genette arriba presentada, la informacion es

42 Cf. GENETTE, Figuras I, 187.
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mayor que el informador. En otras palabras, la distancia narrativa se acorta:
el punto de vista del autor es cercano a los hechos de la narracidn.

2.2.2. Presente historico

Los siguientes aspectos que analizaremos tienen un cardcter mds gra-
matical. Se trata de descubrir algunas sefales de la presencia del narrador
en el texto jodnico. Siguiendo la pista que nos han dejado algunos autores,
centraremos nuestra atencion en tres elementos lingiiisticos que nos ayuda-
rén a intuir la mimeticidad —o, lo que es lo mismo, la teatralidad—: el uso
retérico del presente histdrico, de las particulas de conjuncién y de los deic-
ticos espacio-temporales *.

Es necesario advertir que el andlisis gramatical no funciona a un nivel
deductivo, sino a uno verificativo. Esto es, no se puede llegar a las conclu-
siones sobre el autor solo con estos datos gramaticales. Estos deben ser
considerados mds bien como unas huellas del estilo del autor, casi insigni-
ficantes tomados en si mismos, pero que en conjunto nos ayudan a corro-
borar una intuicidén sobre la actitud del narrador. Por eso, todas las deduc-
ciones que se hacen a partir de la sintaxis son discutibles, pero esos datos
gramaticales pueden ser elocuentes a un nivel de verificacion.

En primer lugar, nos ocupamos brevemente de la compleja cuestion
del presente histdrico. Se denomina con el calificativo “histérico” a los ver-
bos en presente indicativo que se emplean para designar una accién del pa-
sado. Lo natural en una narracién seria usar un tiempo verbal correspon-
diente al pretérito, como es el aoristo, tiempo narrativo por antonomasia —o
tiempo cero, como prefieren decir los lingiiistas—. Sin embargo, nos encon-
tramos con que en algunos relatos se observa una alta frecuencia del uso
del presente para las acciones del pasado. Por eso los analistas intentan
explicar cudndo y por qué se utilizan estas formas verbales.

En un estudio monografico, J. J. O’Rourke ha estudiado los usos del
presente histérico en el cuarto evangelio*. Este autor cuenta hasta 164 pre-
sentes histéricos, lo que convierte al evangelio de san Juan en el libro neo-

3 Entre otros, tenemos en cuenta un estudio de Hamburger, en el que esta au-
tora analiza la presencia del sujeto de enunciacion en el texto ficticio y en el texto
historico, acudiendo a unos elementos lingliisticos como los tiempos verbales, los
deicticos o los adjetivos connotadores (HAMBURGER, La [dgica de la literatura).

“ 0’Rourke, “The Historic Present in the Gospel of John”, 585-590.
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testamentario mas prédigo en su utilizacion®. Autores como R. E. Brown *
prefieren considerar algunos de esos presentes mds bien como presentes
simples, con lo que el ndmero del uso de esta forma verbal bajaria algo,
pero no por eso deja de ser importante su frecuencia.

Ahora bien, ;por qué el autor del cuarto evangelio utiliza tanto el
presente histérico? Es una cuestioén que ha generado opiniones variadas, a
veces polémicas.

Un grupo de estudiosos sostiene que se trataria de un aramefsmo, ale-
gando que el presente histérico del griego corresponderia mds o menos al
participio arameo*’. Es decir, el uso del presente histérico se incluirfa dentro
de un estilo defectuoso del griego —o una transliteracién del habla oral—.

Sin embargo, en la actualidad, muchos otros autores consideran que
el presente histérico cumple una funcién semdntica o pragmaética en el seno
de la narracién joanica*®. Habiendo revisado la bibliografia sobre el tema,
es posible reconocer tres tipos de explicaciones acerca del papel retérico
del presente histérico.

El primero de ellos sostiene que el presente histérico da una mayor
vivacidad general al relato. Por ejemplo, C. Casparis ofrece una explicacién
al respecto: el uso del presente histdrico, crearia un efecto de hacer més viva
la narracién de los acontecimientos pasados y funcionaria como una sefal

4 Este autor se basa, ademas, en el recuento hecho por Moulton. Segun este
Ultimo estudioso, Marcos tendria 151 presentes histdricos (72 pertenecientes a los
verbos de lenguaje); Mateo, 93 y Lucas, solo 9. Cf. MouttoN - TUrRNER, A Grammar of
New Testament Greek, 11, 60.

46 Cf. Brown, El evangelio segun San Juan, |, 3, 42.

7 Asi, por ejemplo, MouLToN — TURNER, A Grammar of New Testament Greek, 1V, 70.
En la base de esta opinidon puede estar la influencia de la tendencia a considerar el
marco judio como el mas adecuado para el cuarto evangelio. Burney (Burney, C., The
Aramaic Origin of the Fourth Gospel), sostuvo que el cuarto evangelio habia sido escri-
to anteriormente en arameo. Esta hipotesis fue apoyada mas adelante por Torrey
(Torrey, C., “The Aramaic Origin of the Gospel of John”; Ip., Our Translated Gospels:
Some of the Evidence, New York 1936). También tuvo mucha influencia el estudio de
Black (Biack, An Aramaic Origin of the Fourth Gospel), que analizé los arameismos
presentes en el texto de Juan. Aun pensando que es poco probable que haya habido
una edicion completa del cuarto evangelio en arameo, muchos autores consideran
actualmente que la tradicion aramea es el campo de cultivo originario de este escri-
to. Cf. BRowN, El evangelio segun San Juan, 1, 168.

“8 En general, prevalece la opiniéon de que el estilo lingliistico de Juan no signi-
fica “pobreza, torpeza o pedanteria, sino que puede ser un procedimiento intencio-
nado con objeto de informar llanamente y con seriedad sobre los acontecimientos
sagrados y presentar los discursos de JesUs en un solemne estilo de revelacién”
(ScHNACKENBURG, El Evangelio segin San Juan, 1, 139).
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de la manifestacion de la interioridad del narrador. Y precisamente en esta
actitud subjetiva se podria reconocer el cardcter de testimonio ocular.

El segundo grupo da un paso més y dice que se trata de un marcador
que sirve, mas que para una mayor vivacidad general, para dar una mayor pro-
minencia a una parte del relato>. En un estudio sobre el uso del presente his-
térico en el cuarto evangelio, D. Boos sostiene que la funcién primaria de esta
forma verbal seria resaltar aquellos episodios que construyen un mayor nivel
de atraccion al lector en la estructura de la trama®'. En otras palabras, el pre-
sente historico construiria un relieve en el tono de la narracién, de modo que
el lector perciba algunos hechos como principales y otros como secundarios.

Por dltimo, algunos establecen una relacién estrecha del presente
histérico con la actitud presencial de la narracién del cuarto evangelio. Asi
es la opinién de D. Tovey, que ve en la alternancia constante entre el tiem-
po del presente y del pasado en el relato de Juan una tendencia inevitable a
dar un aspecto presencial al tono de la narracién>2. Este autor se basa en un
estudio de K. Hamburger>?, que sostiene que el presente historico produce
un efecto de dramatizar los hechos a la hora de focalizarlos y de narrarlos,
puesto que otorga un aspecto muy presencial. Esta idea coincide con una
de nuestras conclusiones del estudio del tiempo narrativo, en la que sostu-
vimos que en la narracién jodnica hay una cierta omnitemporalidad, o ané-
logamente, presencialidad.

Una vez que hemos explorado las diversas opiniones sobre el presen-
te histérico, nos inclinamos a pensar que, en efecto, esta forma verbal cum-
ple una funcién retérica en el evangelio de san Juan. Podemos aducir para
ello un argumento externo y otro interno.

Como argumento externo, observamos que es dificil sostener actual-
mente que el presente histérico tiene un mero uso espontineo, si se tiene en
cuenta de que su empleo es comun a los discursos cultos y los no-literarios >;

49 Casparis, Tense Without Time, 50.

% Asi, por ejemplo, LarseN, “Quotations and Speech Introducers in Narrative
Texts”; LevinsonN, “Preliminary Observations on the Use of the Historic Present in
Mark”.

" Boos, D., “The Historical Present in John's Gospel”.
52 Tovey, Narrative Art and Act, 178.

58 “[..] el presente histérico, muy utilizado en la literatura antigua, tiene la fun-
cion de presencializar los acontecimientos pasados” (HAMBURGER, La [dgica de (a lite-
ratura, 102).

% Cf. MouLtoN, A Grammar of New Testament Greek, |11, 60.
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pertenecientes a ambientes semitas y griegos**. El autor del cuarto evange-
lio conoceria sobradamente la funcién de esta forma verbal.

Como argumento interno, acudimos a una cierta sistematicidad en el
uso del presente histdrico en el evangelio de san Juan. O’Rourke observa
que el verbo “hablar” (usado 60 veces) no esté nunca en presente historico,
mientras que “decir” utiliza 119 de las 266 usos en esa forma verbal *°. Tam-
bién Moulton piensa que Juan sabe variar el presente histdrico con el aoris-
to con mucha naturalidad, puesto que describe los acontecimientos princi-
pales en presente y los secundarios en aoristo. Esto es algo que hace
sospechar su uso dramatico.

Este argumento se corrobora observando el uso de algunos presentes
histéricos en el texto jodnico. Se puede comprobar que la opinién de Boos
arriba mencionada coincide con la configuracién de la narracién del cuarto
evangelio.

En lo que se refiere al tema que mds nos interesa en este punto —la
presencia del narrador en el relato—, se puede decir que la funcién retérica
de los presentes histdricos, muy frecuentes en el cuarto evangelio, consti-
tuye una sefial de una mayor presencia de la informacién en comparacién
con el informador, segin la férmula genettiana arriba presentada. O, en tér-
minos de distancia, sefial de la cercanfa de vision del narrador con respec-
to a la historia narrada.

2.2.3. Tipo de particulas de conjuncion

Un segundo elemento gramatical que queremos tener en cuenta a la
hora de valorar la actitud del narrador con respecto a la historia es el tipo
de particulas de conjuncién que se utiliza en el relato. En esto, acudimos a
un articulo de V. S. Poythress, en el que el autor trata descriptivamente los
usos y las funciones de las conjunciones mds importantes del cuarto evan-

% Osburn presenta un elenco del uso del presente histdrico en los autores cla-
sicos griegos como Herddoto, Tucidides, Jenofonte o Polibio, y a partir de su obser-
vacion concluye que esta forma verbal tiene un claro alcance semantico. Cf. OsBurN,
“The Historical Present in Mark as a Text-Critical Criterion”.

% Aunque algunas veces son intercambiables, el autor puede estar diferencian-
do semanticamente estas dos palabras, Aéyw (decir) corresponde a un discurso con
contenido, mientras que AexAéw (hablar) corresponde al hecho del habla en si mis-
mo. Es decir, el hecho de que este Ultimo verbo no se utilice en presente histérico
puede residir en su contenido semantico. Cf. DEBRUNNER, “légo”, 219.
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gelio®’. Hay que decir que el objetivo principal de este estudioso se desvia
un poco del punto de nuestro interés, puesto que lo que le interesa es mos-
trar que se utilizan las conjunciones segtin unas determinadas reglas, con
una gran coherencia, a lo largo de todo el evangelio, para respaldar la auto-
ria Unica de todo el texto. No obstante, algunas de sus observaciones nos
pueden ayudar a valorar el estilo narrativo propio de este evangelio, también
en lo que se refiere a la distancia narrativa.

En primer lugar, notamos que las conjunciones preferidas del cuarto
evangelio no producen una organizacion 16gica compacta en el relato®. Se
suele aceptar que las conjunciones como ‘“‘entonces, en efecto, asi que” pro-
ducen una mayor 16gica argumentativa. Poythress sostiene que la relativa
ausencia de estas particulas® y, sobre todo, la gran frecuencia del asindeton
—omisioén de toda conjuncién, que suele dar més viveza al concepto— hace
que el tono del cuarto evangelio sea menos argumentativo®. Esta observa-
cibén coincide con el tono vivaz y narrativo del relato jodnico que habiamos
mencionado anteriormente.

En segundo lugar, podemos resaltar el hecho de que el evangelio de
Juan utiliza relativamente poco la conjuncién “sin embargo”.¢'. En el arti-
culo citado, se describen los dos usos principales de esta particula®2. En
algunos casos, “sin embargo” aparece introduciendo un sujeto, junto con
un articulo. Se trata de una frase hecha, que sirve para hacer hincapié en el
personaje que estd por intervenir (por ejemplo, en 2,8; 18,7; 20,25). Pero
en otros casos, y nos interesa advertirlos, esta conjuncién introduce una
oracién fuera de la linea de los hechos, del hilo narrativo. Es decir, su pre-
sencia nos indica una clara intervencién del narrador. La poca frecuencia
de esta particula nos puede servir de sefial de que el narrador del cuarto
evangelio interviene con claridad, pero infrecuentemente en la narracion.

Por dltimo, queremos subrayar la funcién de la conjuncién “enton-
ces” en el relato jodnico. Llama la atencién la profusion de esta particula a

57 Cf. PovtHrEss, “The Use of the Intersentence”, 312-340.

% “Topical or thematic unity is more important than tightly knit argument” (ib.,
335).

% Las particulas y&p y 610 no se utilizan nunca en el cuarto evangelio, y el uso de
&pa es reducido (64 veces, en comparacion a las 124 usos de Mt, 66 de Mcy 97 de Lc).

¢ Cf. PovtHress, “The Use of the Intersentence”, 335.

¢! Esta particula aparece 481 veces en Mt, 161 veces en Mc, 537 veces en Lcy
212 veces en Jn.

2 Cf. PoytHress, “The Use of the Intersentence”, 326.
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lo largo de todo el evangelio . Poythress® estudia las diversas posibilidades
del uso de “entonces”, de las que destacan tres: a) como un marcador de la
unién légica entre dos oraciones; b) como un medio para volver al hilo cen-
tral del relato después de una posible digresion; y ¢) como un marcador de
un cambio de agente de la accion.

Aunque esta conjuncién tiene como funcién ordinaria la primera de
las apenas indicadas, en este evangelio solo la cumple en contadas ocasio-
nes (por ejemplo, en 4,40; 13,6; 20,2). Nos interesan sobre todo las dos ul-
timas funciones. La segunda nos dice que esta particula sirve muchas veces
para cerrar un paréntesis abierto en medio de una narracion®. Si conside-
ramos los connotadores de mimesis que hemos mencionado arriba, parece
natural que esta conjuncion tenga que aparecer con una alta frecuencia .
Finalmente, con la tercera funcién indicada, se estd diciendo que esta par-
ticula puede considerarse como un marcador de dramaticidad, puesto que
indicaria una intervencion de un nuevo personaje . Esta observacion coin-
cide con la opinién de varios autores sobre el uso de esta conjuncién 8,

En suma, estas observaciones nos llevan a verificar por un lado lo
que hemos deducido anteriormente acerca de la presencia de los connota-
dores de mimesis y de la teatralidad. El narrador del cuarto evangelio cuen-
ta los hechos con una gran vivacidad, es amante de los detalles y en ese
sentido, deja hablar a la narracién misma.

¢ Jn utiliza 200 veces esta conjuncién, mientras que Mt lo hace en 56 ocasiones,
Mcen éyLlcen33.

¢ Cf. PovtHress, “The Use of the Intersentence”, 327.

¢ Asi, AsBotT, Johannine Grammar, 2633, dice que “a parenthesis is frequently
followed by a resumptive olv”.

¢ Poythress cita Jn 18,6.11.16.19; 19,21. Cf. PovtHress, “The Use of the Intersen-
tence”, 327.

¢7 Esta particula seria “ [...] a way of continuing the narrative whenever there is
a shift to a new agent in the action described in the sentence immediately following
oun” (PovTHress, “The Use of the Intersentence”, 328).

¢ Por ejemplo, Tovey, Narrative Art and Act in the Fourth Gospel,180. Con Ruckstuhl
(RuckstuHL, Die literarische Einheit des Johannesevangeliums, 193-197) piensa que la
alta frecuencia de esta particula produce una energia fascinante de una narracion
de primera mano. Tovey subraya especialmente esta funcién dramatica cuando se
utilizan conjuntamente las conexiones tote y obv de uso exclusivo del cuarto evan-
gelio (11,14; 19,1.16; 20,8). Estas conjunciones servirian como un punto de apoyo
fuerte para el avance del drama. En suma, la repeticién de o0v seria un motivo para
incrementar el caracter testimonial del relato.
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2.2.4. Deicticos espacio-temporales

Finalmente, como tercer elemento gramatical para estudiar la distan-
cia del narrador con la historia, acudimos a los deicticos espacio-temporales.
En cuanto que son sefialamientos, gestos gramaticales, nos pueden indicar
la ubicacién del narrador con respecto a los objetos indicados. Habitual-
mente, el significado de los deicticos estd determinado por el lugar del ha-
blante: si digo “aquella chica”, ya estoy connotando una cierta distancia
entre esa persona y yo, y al decir “esto sucedi6 alli”, estoy indicando que
ya no me encuentro en ese lugar.

Observaremos en primer lugar los adverbios de lugar: “alli” y “aqui”.
A continuacién, presentamos la frecuencia del uso de estos dos deicticos en
los cuatro evangelios:

alli aqui
Mt 28 Mt 18
Mc 11 Mc 10
Lc 16 Lc 15
Jn 22 Jn 5

Lo primero que llama la atencién es la preferencia del cuarto evangelio por
la indicacidn espacial mds distante. Analicemos mas detalladamente los
usos de estos deicticos.

En cuanto al deictico m4s distante, sefialamos, por un lado, que en la
mayor parte de las ocasiones es el narrador quien lo utiliza (los personajes
lo utilizan solo en cuatro de las veintidds ocasiones ®). Por otro lado, ob-
servamos que no hay unos lugares determinados a los cuales especifique
este deictico. A veces es Galilea (2,12; 6,3. 22. 24), otras veces Samaria
(4,6), otras Jerusalén (5,5; 11,8, 18,2; 19,42) u otras localidades de Judea
(11,15.31; 12,9). Esto significa que el narrador se distancia de todos los lu-
gares al mismo tiempo —todos los lugares son “alli”” para el narrador—, de-
jando claro que estd contando desde otro lugar (y desde un futuro distante).

En lo que se refiere al deictico mds cercano, hay que indicar que en
las cinco ocasiones (6,9.25; 11,21.32; 20,27) se encuentra en el discurso
directo, en boca de algin personaje y nunca en palabras del narrador. Exis-
ten algunos otros deicticos que pueden considerarse andlogos (2,16; 7,3;
14,3; 18,36; 19,18), pero tampoco son utilizados por el narrador y son in-

¢ 11,8.15.31; 12,26.
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frecuentes, algo que demuestra que el narrador no esté en el “aqui” de los
acontecimientos”°.

Un resultado similar da la observacion de los deicticos pronominales.
Tal como se puede observar en los datos que ofrecemos a continuacion, lla-
ma la atencion la alta frecuencia del deictico “aquel” en el cuarto evangelio,
en comparacion con los evangelios sindpticos. En cambio, el relato jodnico
es el que menos utiliza los deicticos mds inmediatos como “este”.

aquel este
Mt 51 Mt 917
Mc 21 Mc 762
Lc 32 Lc 1010
Tn 70 Jn 693

Es interesante hacer notar el uso que se da a “aquellos” en la narracién joa-
nica. La mayor parte de las veces, el autor del evangelio utiliza el deictico
de distancia para indicar a los personajes. A continuacién, presentamos un
elenco de su uso, indicando quién es el que lo utiliza.

a) El narrador: seiiala con este deictico a Jesus (6 veces), a los judios
(4 veces), al Discipulo Amado (4 veces), a Judas (2 veces), a Pedro (2 ve-
ces) y a otros personajes menores (2 veces).

b) Jesiis: al Padre (6 veces), al Espiritu Santo (5 veces), a Judas, al
diablo y al mal pastor (1 vez).

¢) Otros personajes —los judios (4 veces); el Bautista (3 veces), la
Samaritana y el paralitico (I vez)—: siempre seflalando a Jesus.

Tovey indica que este tipo de deicticos sirve para marcar fuertemen-
te a los personajes’!. Ya sea porque “aquellos” implica algo ya mencionado,
o conocido por el autor y el lector anteriormente, ya sea porque el autor y
el lector pueden compartir la distancia que les separa de los personajes, este
deictico nos puede servir para determinar la ubicacién del narrador y de los
personajes. El narrador se encuentra en una ubicacién en la que puede sefa-
lar a Jesus y a los demds personajes; la situacion de Jesus le permite mostrar
primariamente al Padre y al Espiritu Santo y secundariamente al diablo, a
Judas y al mal pastor; y los demds personajes aparecen siempre indicando

"0 Culpepper senala brevemente esta observacion: “To the narrator, therefore,
everywhere is “there” and no-where is “here”, (CuLPerPER, Anatomy of the Fourth
Gospel, 27).

' “The use of these strong demonstratives evokes a narrative act on the part of
the narrator of ‘pointing out’ the character” (Tovey, Narrative Art and Act, 181).
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a Jesus. En general, la capacidad de poder sefalar indica la existencia de
una relacion.

Otras veces, “aquellos” se refiere al tiempo de los hechos (1,39; 4,53;
5,9; 11,49.51.53; 18,13; 19,31.35; 21,3: siempre por el narrador) —lo que
confirma la retrospectividad de la narracién— o a un tiempo del futuro (14,20;
16,23.26: las tres veces en boca de Jesus).

Aunque no nos detendremos a comentar el lugar del lector en este
punto, es indudable que estos deicticos son sefiales de cercania entre el na-
rrador y el lector, los dos ubicados a una cierta distancia espacio-temporal
de los personajes y de los acontecimientos que se cuentan: tanto para el
narrador como para el lector, los personajes son “aquellos”, provenientes
“de aquel lugar” y los hechos sucedieron “en aquel momento™.

Tal como se advirti6 anteriormente, estos datos gramaticales no pue-
den considerarse como definitivos. Pero tomados globalmente, junto con
los otros datos que hemos estado manejando, nos ayudan a caracterizar la
distancia que toma el narrador con respecto a los hechos narrados. Estos
deicticos son “fuertes” y son un dedo ““sefializador”, que tiene como efecto
medir la brecha entre el tiempo del relato y el tiempo del discurso.

Pero aqui hay algo que nos sorprende, y es que estos datos parecen
a primera vista distintos, incluso contradictorios con las observaciones que
apuntdbamos anteriormente al analizar los connotadores de mimesis, la es-
cenificacion y los presentes historicos. Decfamos que la observacion de esos
datos llevaba a pensar que el narrador del cuarto evangelio se encuentra muy
cerca de los hechos, puesto que sabe dar un tono vivaz a la narracién, es
amante de dar los detalles y dejar intervenir a los personajes quedandose €l
en un segundo plano. Sin embargo, el tipo de deixis que utiliza descubre un
narrador més lejano a los hechos. Por ahora, no queda otro remedio que
dejar apuntada esta aparente paradoja, para poder interpretarla mas adelan-
te con mds elementos de juicio.

3. Analisis de los Relatos de palabras

Continuamos nuestro analisis de la distancia narrativa, ahora con el
segundo tipo de relatos segin las categorias de Genette: relatos de palabras.
En realidad, estrictamente hablando, la observaciéon minuciosa de los rela-
tos de palabras corresponde al estudio de la voz narrativa, en el que se ana-
liza el modo de expresion en las palabras de los personajes y del narrador.
De todas maneras, es licito abordar en este apartado algunos aspectos de
los relatos de palabras para poder valorar la distancia del narrador respecto
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de los hechos de la historia, tal como se ha hecho a propésito de los rela-
tos de acontecimientos.

Los relatos de palabras constituyen la mayor parte de la narracion de
los cuatro evangelios. Mds concretamente, se puede hacer notar que casi las
tres cuartas partes de los versiculos del evangelio de san Juan son relatos
de palabras: la voz del narrador no parece ser prioritaria. No hay duda de
que los evangelios nos quieren hacer oir, de un modo privilegiado, las pa-
labras de Jesus y de los otros personajes que aparecen en la narracién. En
este apartado, nos proponemos valorar la distancia narrativa que se deduce
de este tipo de discursos.

Quiz4s alguien podria plantearse: ;cudl es el interés de estudiar la mi-
meticidad de estos relatos, cuando estan “condenados” a una imitacion abso-
luta, puesto que se trata de verbalizar una accion verbal? Ciertamente, el
relato de palabras es capaz de ser muy fiel a las palabras pronunciadas en
el mundo real. De todos modos, también dentro de estos relatos cabe una me-
diacién diferenciada del narrador, con mds o menos distancia, puesto que las
palabras representadas pueden ser relatadas con distintas formas de discurso’:

1. una primera forma es el discurso narrativizado, en el que las palabras
son tratadas como si fuesen un acontecimiento mads, por la boca del
narrador (por ejemplo, Lc 4,15)

2. la segunda forma es el discurso transpuesto, en el que el narrador
acomoda en estilo indirecto las palabras de los personajes (por ejem-
plo, Mc 5,43).

3. por ultimo, la tercera forma es el discurso restituido, en el que el na-
rrador cede las palabras a un personaje a través del estilo directo (por
ejemplo, Jn 1,21).

Esta clasificacién nos ayudard a distinguir el grado de mimesis de las
palabras en el relato. Légicamente, un narrador que utiliza de modo habitual
el discurso restituido en su relato estd imitando mas la historia que otro na-
rrador que prefiera el discurso narrativizado o el transpuesto. Por tanto,
puede decirse que la frecuencia del estilo directo —que caracteriza el discur-
so restituido— es sefial de la cercania del narrador con respecto a la historia
en cuanto a la actitud mimética”.

72 Cf. GENETTE, Figuras Ill, 228-230.

78 Valdria la pena aclarar en este punto que la actitud mimética no implica ne-
cesariamente fidelidad a la historia, puesto que el discurso narrativizado puede
transmitir tan fielmente el acontecimiento como un discurso restituido.
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3.1. Relatos en discursos narrativizados

Tal como acabamos de mencionar, los discursos narrativizados mane-
jan las palabras pronunciadas en la historia como si fuera una accién mas.
Estos discursos resultan menos miméticos porque las palabras aparecen
elaboradas por el narrador. En ese sentido, los discursos narrativizados otor-
gan al relato una mayor distancia de los hechos y una mayor concentracién
de informacién narrativa.

Por eso, se suele decir que los discursos narrativizados cumplen una
funcién doble: por una parte, funcidn diegética, porque al observar desde
mads lejos el acontecimiento, el relato se desdramatiza —conocemos menos
detalles—, adquiere un menor nivel de showing y otorga un mayor papel al
narrador; por otra parte, tienen una funcidn sintética, porque al transmitir
una informacién concentrada, se agiliza el ritmo de la narracion.

Hay que decir que practicamente todos los relatos —la excepcion es
el teatro puro— narrativizan por lo menos una parte de las palabras de los
personajes, puesto que de otro modo el ritmo de la narracion se haria de-
masiado lento y cansino. Observando los relatos de palabras del cuarto
evangelio, notamos que la narracién jodnica no constituye una excepcion.
Inevitablemente, el narrador interviene en varias ocasiones para decir con
sus propias palabras el contenido de las palabras de los personajes.

Vamos a examinar més de cerca qué papel juegan estos discursos
narrativizados en el relato joanico. Hemos podido distinguir tres aplicacio-
nes de este tipo de discursos.

a) Discurso de los personajes: el narrador narrativiza el contenido
del discurso de un personaje. En estos casos, el narrador decide omitir el
tenor literal del personaje que interviene. Con eso subraya solo algunos
aspectos de su discurso. Por ejemplo, se puede leer en 3,25: “se origind
una discusion entre los discipulos de Juan y un judio acerca de la purifi-
cacion”.

Si el narrador hubiera querido contar este episodio mds literalmen-
te, habria reproducido las palabras de la discusién entre los discipulos de
Juan y el judio que aparece en esta escena, conoceriamos mas detalles y
se habria conseguido con ello una menor distancia narrativa. Sin embargo,
el narrador jodnico ha preferido quedarse de este didlogo solo con las con-
secuencias que produjo la discusion para la préxima escena: un contexto
de una cierta tensién entre los discipulos de Juan y los discipulos de Jesus.
Ademads, en cuanto que ofrecen una informacién concentrada —nueva o
no—, terminan por agilizar el ritmo de la narracidn. Se puede decir que el
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narrador tiene un gran protagonismo para seleccionar lo que le interesa
para el relato ™.

Se advierte que esta forma de discurso no es muy frecuente y que la
mayoria de los discursos citados pertenecen a los personajes secundarios
—es llamativo que nunca se narrativiza de esta forma un discurso de Jesus—.

b) Los relatos — sumarios: el narrador no solo puede narrativizar un
discurso de un personaje aisladamente, sino también puede resumir en forma
de sumario las palabras que un personaje pronunci6 en varias ocasiones. El
uso de los sumarios en el cuarto evangelio es muy escaso en comparacion
con los evangelios sindpticos. En este punto, podemos apreciar que es mds
escaso aun el relato que resume sumariamente las palabras de un personaje™.

Al narrador del cuarto evangelio no le interesa tanto resaltar el hecho
de la actividad de la ensefianza de Jesus, sino mas bien el contenido de esa
doctrina, transmitida en forma de didlogos —o mondlogos—. Jesus segun san
Juan no anda viajando por las diversas regiones predicando al estilo de los
sindpticos, sino que concentra sus ensefianzas en largos discursos, recogidos
en estilo directo.

En comparacion con los evangelios sindpticos, se puede notar que la
frecuencia de estos tipos de discursos narrativizados —discursos de los per-
sonajes y los relatos sumarios— es menor, lo que nos indica una menor in-
tencion de desdramatizar y de agilizar el relato.

¢) Los relatos repetitivos: en tercer lugar, podemos observar que el
narrador acude en varias ocasiones a los discursos narrativizados, para vol-
ver a expresar la misma idea ya representada en boca de los personajes. Se
trata de un breve resumen de las palabras apenas pronunciadas, que le ser-
vird para introducir la siguiente escena, resaltando el efecto de esas palabras.
A modo de ejemplo, podemos citar 5,18: “por esto los judios con mas ahin-

74 Cabe una observacion similar con los siguientes ejemplos: 8,7 “Como ellos
insistian en preguntarle, se incorpord [...]"; 9,28 “Ellos le insultaron [...]"; 11,46-47
“Pero algunos de ellos fueron a los fariseos y les contaron lo que Jesus habia he-
cho. Entonces los principes de los sacerdotes y los fariseos convocaron el Sane-
drin”; 11,57 “Los principes de los sacerdotes y los fariseos habian dado 6rdenes de
que si alguien sabia donde estaba, lo denunciase, con el fin de prenderlo”; 12,12 “Al
dia siguiente las muchedumbres que iban a la fiesta, oyendo que JesUs se acercaba
a Jerusalén [...]"; 12,17 “La gente que estaba con él cuando llamé a Lazaro del se-
pulcro y le resucité de entre los muertos, daba testimonio”; 12,22 “Vino Felipe y se
lo dijo a Andrés, y Andrés y Felipe fueron y se lo dijeron a JesUs"; 18,27 “Pedro vol-
vio a negarlo [...]"; 19,1 “Entonces Pilato tomd a Jesis y mandé que lo azotaran”.

> Hemos encontrado solo un caso de relato-sumario de palabras: 8,2 “Muy de
mafana volvié de nuevo al Templo, y todo el pueblo acudia a él; se sentd y se puso
a ensenarles”.
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co intentaban matarle, porque no solo quebrantaba el sdbado, sino que tam-
bién llamaba a Dios Padre suyo, haciéndose igual a Dios”.

Estas palabras del narrador resumen el contenido de las declaraciones
de Jesus sobre su relacién con el Padre, que acaban de ser reproducidas.
Con esta repeticion —que podria haberse ahorrado—, el narrador resalta las
consecuencias de las palabras del personaje. Es decir, de esta forma, el na-
rrador hace narracion lo que acaba de relatar como drama. Aqui volvemos
a palpar la paradoja de la actitud del narrador jodnico: por un lado, prefiere
ser teatral en la representacion de los discursos, pero, por otro, no duda en
intervenir en la interpretacién de esos discursos, dando un cierto caricter
narrativo a esas palabras imitadas’.

3.2. Relatos en discursos transpuestos

Los discursos transpuestos utilizan el estilo indirecto para transcribir
las palabras del personaje. El grado de imitacién es mayor a los discursos
narrativizados, aunque el narrador sigue estando muy presente en el discur-
s0, algo que se puede advertir por el cambio en la sintaxis verbal —la perso-
na, el tiempo o el modo de la forma del verbo utilizado—. El narrador con-
densa de este modo las palabras que quiere representar en el relato y las
integra en el propio discurso, interpretdndolas a su estilo”’. Es decir, “apro-
vecha” el discurso transpuesto para concentrar la informacion.

Las palabras de los samaritanos podrian haber sido representadas con
un discurso directo y el sentido de la frase no habria cambiado nada (algo
asi como: cuando los samaritanos llegaron a donde él estaba le dijeron:
“quédate con nosotros”). La Unica diferencia reside en que el discurso
transpuesto transmite una mayor narratividad al relato’®.

76 Un comentario semejante se merecen los siguientes ejemplos: 6,41 “Los ju-
dios, entonces, comenzaron a murmurar de él por haber dicho: Yo soy el pan que
ha bajado del cielo™; 7,32 “Al oir los fariseos que la multitud comentaba esto de él
[...]"; 7,39 “Se refirié con esto al Espiritu que iban a recibir [...]"; 7,43 “Se produjo
entonces un desacuerdo entre la multitud por su causa”; 8,20 “Estas palabras las
dijo Jesus en el gazofilacio, ensefiando en el Templo”; 12,33 “Decia esto sefialando
de qué muerte iba a morir”; 12,36 “Jesus les dijo estas cosas, se marchdy se ocul-
t6 de ellos”.

7 Cf. GENETTE, Figuras I, 229.

® También son discursos transpuestos los siguientes versiculos: 4,47 “el cual,
al oir que Jesus venia de Judea hacia Galilea, se le acercd para rogarle que bajase
y curara a su hijo”; 9,15 Y los fariseos empezaron otra vez a preguntarle como ha-
bia comenzado a ver”; 12,29 “La multitud que estaba presente y la oyd, decia que
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Los ejemplos no son numerosos en comparacién con los evangelios
sindpticos. Ademads, observamos que estos relatos cumplen siempre un mero
papel de transicién en la narracién del cuarto evangelio, puesto que ningu-
na cuestion importante se transmite a través de ellos. Sin embargo, nos bas-
tan para darnos cuenta de que el narrador no estd ausente en este relato y
de que existe una cierta intencién de interpretar los hechos y los discursos
que se representan. Asimismo, el hecho de que todos estos discursos indi-
rectos estén regidos por un verbum dicendi —en forma de oracién de infini-
tivo o de completiva con particulas de tipo “para que”— nos indica que la
actitud del narrador en estos casos es mds medidtica que mimética.

3.3. Relatos en discursos restituidos

Los discursos restituidos conforman la absoluta mayoria de los rela-
tos de palabras en el cuarto evangelio. Segun nuestros cédlculos, mas del
90 % de los relatos de palabras estdn restituidos a los personajes. En espe-
cial, se puede destacar que todas las palabras de Jesus aparecen restituidas.
No podia ser de otro modo, puesto que es consecuencia légica del hecho de
que las palabras de Jests se encuentran en el centro de la narracion jodnica
y forman parte esencial de la argumentacion del narrador .

El narrador restituye las palabras a Jesus de dos modos: con una in-
troduccion a través de un verbum dicendi, o bien desapareciendo simple-
mente de la escena y dejdndole hablar. En ambos casos, los discursos se
restituyen en estilo directo® —preferentemente de modo regido—. Este modo

habia sido un trueno”; 19,38 “José de Arimatea, que era discipulo de JesUs, aunque
a escondidas por temor a los judios, le rogd a Pilato que le dejara retirar el cuerpo
de Jesus”.

7 “ltis part of his (John) intention in writing a gospel at all to uphold the claim
that Johannine Christianity is directly related to Jesus himself. Thus the characteris-
tic Johannine doctrines must be seen to be implied by the word of Jesus”; “John
wishes to use an item from the sayings tradition which embodies the principle
which is essential to his argument” (Linbars, “Discourse and Tradition”, 83, 91).

8 Aqui cabe una observacion: los discursos que aparecen regidos por la propo-
sicion 61, pueden considerarse como restituidos -y no transpuestos-, puesto que
aparecen siempre en contexto dramatico y con el verbo en modo indicativo: intro-
ducen directamente las palabras del personaje. Se pueden contabilizar en el cuar-
to evangelio hasta 63 casos. Como ejemplo, citamos estos dos versiculos: 4,51 “sus
siervos le salieron al encuentro diciendo que su hijo estaba vivo. Les pregunté la
hora en que empezd a mejorar”; 5,15 “les dijo a los judios que era Jesus el que le
habia curado”.
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de narrar favorece la presentacion dramatica de las escenas®'. Cualquier
lector atento se da cuenta de que el cuarto evangelio se caracteriza por los
largos discursos, los mondlogos y los didlogos de los personajes ®. Aunque
ya hemos abordado esta cuestién anteriormente, nos serd ttil echar una mi-
rada a este tipo de relatos a lo largo de todo el evangelio.

La dindmica de las acciones del cuarto evangelio se representa por
medio de las palabras de los personajes. Asi, el testimonio del Bautista se
muestra por el didlogo entre el Bautista y los fariseos (1,19-32); la vocacién
de los primeros discipulos se dramatiza con un didlogo entre Jesus y los
Ilamados (1,35-51); el primer signo de Cand se narra a través de didlogos
(2,1-11); se explica el sentido de la purificacién del Templo por el didlogo
entre Jesus y los judios (2,16-20); la visita de Nicodemo termina en un lar-
go discurso de Jesus (3,1-32); posteriormente, se vuelve a presentar el tes-
timonio del Bautista, por medio de un didlogo entre Juan y sus discipulos
(3,22-36).

El episodio de la Samaritana consiste en un didlogo entre Jests y la
mujer, y un discurso de Jests (4,1-25); Jests cura al hijo de un funcionario
real mediante un didlogo (4,46-54). También se cuenta la curacion del pa-
ralitico por un didlogo, y el relato del prodigio sirve de introduccién para
un discurso en boca de Jesus sobre el poder del Hijo de Dios (5,19-47); del
mismo modo, la multiplicacién de los panes narrada en forma de drama,
incoa el discurso del Pan de Vida (6,26-6,71).

El episodio de la fiesta de los Taberndculos es narrado teatralmente,
puesto que el narrador apenas interviene (7,1-53). El discurso de Jesus como
la Luz del mundo y la reprension de la incredulidad de los judios marcan la
tensién dramdtica, sostenida principalmente por el tono del didlogo (8,1-
59). También en el relato de la curacidn del ciego de nacimiento predominan
las palabras directas de los personajes, e introduce el didlogo entre Jesus y
los judios, en el que queda patente la ceguera espiritual de estos (9,1-41).
Inmediatamente después se presenta el discurso de Jests del Buen Pastor
(10,1-21) y la declaracién de la identidad de Jesus con el Padre, motivo del
intento de lapidacién por parte de los judios (10,22-42).

La resurreccion de Lizaro es también muy teatral, asi como el relato
del decreto de la muerte de Jesus por parte del Sanedrin (11,1-57). Asimis-

8 Esinteresante un estudio de Windisch, ya clasico en la investigacion narrativa
del cuarto evangelio, en él traduce en términos teatrales varias escenas del evan-
gelio en un género teatral, llegando a la conclusion de que el estilo narrativo de
este evangelio es altamente dramatico. Cf. WinpiscH, “John’s Narrative Style”, 64.

8 Cf. ManNuccl, Introduzione allarte narrativa del quarto vangelo, 45.

308 REVISTA BIBLICA  2024/3+ 4



JIYOUNG EMILIANO HONG

mo, se puede hacer notar que el sentido de la uncién de Betania se explica
con motivo de la intervencién verbal de Judas (12,5-8). El episodio de los
griegos y el reproche a la incredulidad de los judios cierra el capitulo 12,
siempre en forma de discurso directo. Desde el inicio del capitulo 13 co-
mienza el relato de la Ultima Cena, al principio en forma de didlogo entre
Jests y los discipulos, y posteriormente en forma de un largo mondélogo de
Jests, que dura hasta la narracién de la Pasion.

El relato de la Pasion, aun siendo principalmente un relato de acon-
tecimientos, intercala en gran proporcion los relatos de palabras restituidos.
En comparacion a los sindpticos, el didlogo entre Jests y los malhechores
o Pilato es mucho mas teatral, lo mismo de teatral es el didlogo entre Jesus
y su madre y el Discipulo Amado. Sucede algo similar con el relato de las
apariciones del Resucitado: se representa asi, teatralmente, la aparicién de
Jestis a Marfa Magdalena (20,11-18) y a los discipulos (20,19-29; 21,1-23).

Con estas observaciones, no faltan motivos para concluir que la
presencia del narrador no es muy explicita en el relato. No obstante, al
mismo tiempo, hay que tener en cuenta que estos discursos en estilo di-
recto van muy al compads de las intervenciones sutiles del narrador, tal
como hemos mencionado cuando tratamos los discursos narrativizados y
los transpuestos.

Es decir, no es posible encasillar la actitud narrativa del evangelista
en una categoria determinada: es al mismo tiempo showing y telling. Es
showing porque existe una alta frecuencia de discursos dramdticos —resti-
tuidos—, son muy escasos los discursos narrativizados de los personajes o
sumarios, y el niimero de los discursos transpuestos es bajo en comparacion
con los sindpticos. Pero es también telling —aunque en menor medida— por-
que al mismo tiempo estdn presentes unas intervenciones esporddicas del
narrador con una clara intencién medidtica, tal como hemos podido obser-
var en los discursos repetitivos o en los ejemplos de discursos transpuestos.

Ahora bien, ;como hace el narrador jodnico para compatibilizar la
presentacion dramdtica con una intervencion sutil y constante?

Para dar una respuesta satisfactoria sobre la armonia de la multipli-
cidad de las voces del narrador y los personajes, tenemos que analizar mas
detenidamente los discursos de palabras, en cuanto que son voces que ex-
presan los puntos de vista de los personajes, objeto de estudio otro trabajo,
sobre la voz narrativa. Sin embargo, podemos intuir una pista de solucién
del problema teniendo en cuenta la actitud mimética del narrador del cuar-
to evangelio.
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4. A modo de conclusion

A modo de una breve conclusién de este estudio, planteamos valorar
el alcance de lo que hemos dicho hasta este punto. El objetivo inicial de este
estudio era evaluar el grado de imitacion de la historia por parte del narra-
dor del evangelio de forma sincronica. Algunos estudiosos han sostenido *?,
que la actitud mimética del narrador nos da una pista para discernir si el
tipo del punto de vista que adopta es participativo o contemplativo. Seria
participativo si hay una inmediatez en la actitud narrativa; o bien, seria con-
templativo si hay una actitud de mediacion. Los ejemplos analizados no
tienen pretension de ser un andlisis narrativo de un pasaje sino mas bien una
evaluacion metodoldgica.

Con esa finalidad, hemos analizado los relatos del cuarto evangelio,
clasificados segin se trate de acontecimientos o de palabras. Los resultados
que se han obtenido del andlisis nos hablan de una actitud articulada del
narrador jodnico, una actitud que debe ser interpretada cuidadosamente.

Por un lado, el narrador del evangelio de Juan muestra una actitud de
inmediatez. Los datos que corroboran esta actitud son: a) la alta frecuencia
y el tipo de los connotadores de mimesis presentes en el relato, b) el alto
nivel de escenificacion, c) el uso retérico del presente histérico, d) la esca-
sa ilacion 16gica entre los pasajes y e) la preferencia absoluta del uso de los
discursos restituidos en los relatos de palabras. Tal como se ha explicado
en su momento, cada uno de estos datos nos habla de la cercania del narra-
dor a los acontecimientos.

Por otro lado, sin embargo, el narrador muestra al mismo tiempo una
actitud de mediacion, tal como se ha podido valorar en: a) la posicién leja-
na del narrador en el uso de los deicticos, b) la intencién de interpretar los
hechos, deducible en los discursos transpuestos, en especial los discursos
repetitivos y c) la preferencia de las formas regidas —en detrimento de las
formas libres— en los discursos restituidos. Tal como venimos insistiendo,
hay una doble actitud del narrador en cuanto a la distancia narrativa.

En este punto, ofrecemos un elemento mds: también podemos obser-
var esta actitud analizando la configuracién verbal del relato. Se trata de
sefalar —a modo de verificacion— la configuracién textual, puesto que tiene
una correlacion con la distancia del narrador: las dos dimensiones de la ac-
titud narrativa del cuarto evangelio que acabamos de mencionar correspon-
den al uso de los tiempos verbales utilizados en la narracion.

8 Cf. DE AcuiaR E SILvA, Teoria da Literatura, 770.
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Asi se ve la proporcién de los tiempos verbales de modo indicativo
(en porcentajes)® empleados en los cuatro evangelios:

Mt Mc Lc Jn
Imperfecto 6% 19% 14% 11%
Perfecto 2% 3% 2% 8%
Aoristo 42% 35% 44% 33%
Presente 33% 34% 25% 40%
Futuro 16% 8% 13% 7%
Pluscuamperfecto 0,3% 0,5% 0,6% 1%

Se observa que cada evangelio tiene una proporcién diferente de for-
mas verbales, correspondientes al estilo narrativo de cada uno. En lo refe-
rente al cuarto evangelio, es posible reconocer lo que los estudiosos suelen
destacar de la morfologia del evangelio de san Juan®: una mayor proporcién
del uso del presente y del perfecto, en detrimento del aoristo, del futuro y del
imperfecto. No es mucha osadia afirmar que esta observacion ratifica nues-
tras conclusiones sobre la distancia narrativa del cuarto evangelio. La prefe-
rencia del uso del presente corresponde a la actitud de inmediatez, mientras
que la alta frecuencia del perfecto responde a la actitud de mediacion®.

Llegados a este punto, creemos que esta doble actitud del narrador
coincide basicamente con lo que Genette denomina con el nombre de poli-
modalidad. El narratélogo francés ha mostrado que en algunas novelas se
da una aparente transgresion de la taxonomia cldsica mimesis-diégesis,
puesto que es posible que convivan en una misma obra una mediacién ex-
trema —una actitud diegética— y una maxima inmediatez —una actitud mi-
mética—*". La polimodalidad se produce cuando la «distancia temporal en-

8 Cf. La estadistica completa en el Anexo I. En el cuadro nimeros redondeados.

8 Cf. SecALLA, Panoramas del Nuevo Testamento, 332.

8 Sobre el valor del presente ya hemos dicho bastante al ocuparnos del presen-
te histérico. En cuanto al valor del perfecto, apuntamos aqui la opinién de Weinrich,
segun el cual el perfecto “es un tiempo que comenta un hecho en retrospeccion”
(WEINRICH, Estructura y funcion de los tiempos en el lenguaje, 367). También Zerwick
sostiene que “el perfecto tiene un matiz duradero, que dependeria de la voluntad
del autor o de la actitud mental que él adopte en el momento de escribir. El uso del
perfecto en el lenguaje del Nuevo Testamento muestra necesariamente que el autor
pensé en la duracion del efecto” (Zerwick, El griego del Nuevo Testamento, 129).

¥ “No podemos decir que ese narrador deje en este caso que la historia se
cuente sola y seria aun poco decir que la cuenta sin la menor preocupacion por
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tre la historia y la instancia narrativa no entrafia ninguna distancia modal
entre la historia y el relato: ninguna pérdida, ninguna disminucién de la
ilusién mimética. Es decir, la actitud del narrador se caracteriza por una
reminiscencia de los hechos, lejanos en el tiempo, pero cercanos para su
memoria. En consecuencia, la aparente paradoja de dos actitudes antagdni-
cas puede tener una solucion en esta polimodalidad.

No es este el lugar para detenernos a reflexionar sobre la naturaleza
del género literario del cuarto evangelio, pero se puede decir brevemente
que la Teoria de la Literatura explica lo siguiente: una de las caracteristicas
de la autobiografia —sea histdrica o ficticia— consiste en el desdoblamien-
to del yo en yo narrador'y yo narrado®. Teniendo en cuenta de que el cuarto
evangelio tiene elementos de la autobiografia —puesto que se trata de un
testimonio de algo vivido personalmente—, el narrador jodnico puede parti-
cipar de este desdoblamiento del yo.

Esto le permite ser a veces mimético, hablando con el yo en primera
persona —porque €l mismo estd presente en la escena—; y otras veces medid-
tico, utilizando el yo en tercera persona —porque la distancia histérica entre
los hechos y el momento de la narracién produce una cierta objetividad—.
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Frecuencia de los distintos tiempos verbales
de los cuatro evangelios

a) En modo indicativo:

Mt Mc Lc Jn
Imperfecto 142 293 363 287
Perfecto 52 47 60 205
Aoristo 950 540 1079 836
Presente 751 513 626 1028
Futuro 353 123 312 171
Pluscuamperfecto 8 8 16 34
Total 2256 1524 2456 2561
b) Otros modos:
Modo Tiempo Mt Mc Lc Jn
Imperativo Presente 123 82 129 61
Aoristo 165 65 155 74
Perfecto 0 1 0 0
Subjuntivo Presente 33 38 43 92
Aoristo 250 168 200 295
Perfecto 1 1 1 0
Optativo Presente 0 0 8 1
Aoristo 0 1 0
Perfecto 0 0 0
Participio Presente 443 256 543 269
Aoristo 432 265 422 141
Perfecto 60 41 103 75
Futuro 1 0 1 1
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