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Resumen: En este articulo presentamos las etapas fundamentales de la his-
toria del desarrollo metodoldgico de la “historia de los géneros literarios”
o también llamada “critica de las formas” en los estudios del Antiguo Tes-
tamento. Proponemos delimitar los avances y buisquedas de esta metodolo-
gia en tres periodos. El primero de ellos presenta a Hermann Gunkel y sus
primeros discipulos. Exponemos sus propuestas fundamentales para la
aplicacion de la critica y los logros principales obtenidos. El segundo pe-
riodo estd caracterizado por los primeros intentos de sistematizacién y por
grandes autores que desarrollaron el método. El tercer periodo lo conside-
ramos el momento de mayor cristalizacion en la metodologia; se produje-
ron diferentes manuales y obras que simplificaban su ensefianza al gran
publico. Finalmente se introducen nuevas propuestas y principios de apli-
cacion, fruto del desarrollo de otras convicciones cientificas en los estudios
del Antiguo Testamento, que enriquecieron el método y le exigen hoy sus-
tanciales reformas.

Palabras clave: Critica de las formas. Historia de los géneros. Contexto
vital. Géneros literarios. Critica de la redaccion.

Abstract: In this article we present the fundamental stages of the history of
methodological development of Gattungsgeschichte or also called “Form
Criticism” in Old Testament studies. We propose to delimit the advances
and searches of this methodology in three periods. The first of them pre-
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sents Hermann Gunkel and his first disciples. We expose its fundamental
proposals for the application of criticism and the main achievements obtai-
ned. The second period is characterized by the first attempts of systemati-
zation and by great authors who developed the method. The third period
we consider the moment of greatest crystallization in the methodology; di-
fferent manuals and works were produced that simplified its teaching to the
public. Finally, new proposals and principles of application are introduced,
fruit of the development of other scientific convictions in the studies of the
Old Testament, that enriched the method and today demand substantial re-
forms.

Keywords: Form Criticism. History of the Genres. Sitz im Leben. Literary
Genres. Redaction Criticism.

La historia de los géneros (Gattungsgeschichte) o critica de las for-
mas, seglin la nomenclatura que reciba a lo largo de su desarrollo, signifi-
¢6 una inmensa posibilidad para los estudios biblicos. La interpretacién
de los textos encontré un cauce para poder desarrollar las potencialidades
de cada texto y explicar los interrogantes que nos plantean, y que en mu-
chos casos distanciaba a no pocos creyentes de los avances de la moder-
nidad o del didlogo con las ciencias, y hasta a veces alejaba del sentido
comun. En el siguiente articulo nos proponemos presentar la historia fun-
damental del desarrollo de esta herramienta metodolégica que ya tiene
mads de un siglo de aplicacién. Plantearemos cuatro etapas, segtin los cam-
bios fundamentales realizados en el planteo de su aplicacién metodoldgi-
ca. Dejamos fuera los acercamientos o enriquecimientos provenientes de
la hermenéutica o de los acercamientos sincrénicos. La etapa final o nue-
vo paradigma nos dejard algunos interrogantes que cada lector deberd in-
tentar responderse.

1. Breve historia: de sus origenes a su consumacion
1.1. El padre de la critica del género y sus primeros seguidores

El comienzo de este instrumento que revoluciond la exégesis moder-
na denominado critica de las formas o de los géneros nos pone frente al

legado de Hermann Gunkel (1862-1932). Los tres pioneros de la critica en
el ambito de estudios del Nuevo Testamento: Martin Dibelius (1919), Karl
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Ludwig Schmidt (1919) y Rudolf Bultmann (1921), se formaron sentados
a los pies de Gunkel (1894-1907).

La intuicién analitica de Gunkel comenzd en su comentario sobre el Gé-
nesis (1901), se profundizé en el comentario sobre los Salmos (1929) y se co-
rond en su introduccion a los Salmos (1933), publicado después de su muerte'.

El trabajo de los Salmos lo continto su alumno Sigmund Mowinckel,
quien siempre reconocié la deuda con su maestro®. En los textos narrativos
y proféticos fue Hugo Gressmann quien recogi6 y aplicé su legado®.

El padre de la critica de la forma en realidad nunca quiso esta deno-
minacion, tampoco acuiié el término. Para €1, el punto principal no eran las
“formas” y su historia, sino una “historia de la literatura” que organizara el
material acorde a los “géneros”. En una carta enviada a su colega Adolf
Jiilicher (1925), €l se distancia expresamente del lenguaje y la formulacion
de la cuestién, tal como la plantearon sus alumnos de NT; en concreto de-
cia: “La palabra ‘critica de la forma’ es especialmente incomoda para mi”*.
Gunkel se interesé en estudiar lo abstracto de un texto, el patrén individual
que trasciende su formacion, es decir, el género 5. No le interesaban los as-
pectos concretos y particulares del texto, que es lo que la critica suele de-
signar como su forma.

A pesar de que planteaba la critica en términos de “historia de la li-
teratura”, es decir, de los géneros, para €l era necesario liberarse del peso
que generaba la historia. En su comentario al Génesis planteaba la necesi-
dad de no comprender los relatos del libro de modo histérico. Por eso fue
dificil para €l la vida académica: muchos reconocidos expertos de Gottin-
gen no querian su habilitacion. Gunkel reconocia una gran cantidad de re-
latos orales que luego fueron escritos y fundidos en un solo relato histérico.
Pero desvalorizaba el valor que contenian y, por tanto, era escéptico con la
posibilidad de reconstruir la historia.

Gunkel comprendia los géneros como una coincidencia de textos,
biblicos en primer término, pero extrabiblicos también, que, como fruto de
su comparacion, expresaban puntos afines:

* pensamiento y sentimientos caracteristicos,
* Iéxico comin y caracteristicas sintdcticas similes,

! Cf. GuNKEL, Genesis, 81969; ., Die Psalmen, 51968; ib., Einleitung in die Psalmen,
21966 (Introduccidén a los Salmos, 1983).

2 MowINCKEL, The Psalms in Israel’s Worship, 1962 (original noruego, 1951).
3 GRESSMANN, Die Schriften des Alten Testaments, 21921.

4 RoLLMANN, “Zwei Briefe Gunkel”, 283. En este caso estaba hablando concreta-
mente de M. Dibelius.

® Ibid., 284.
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* una conexion tradicional con la vida humana, especialmente en el
ambito social (Sitz im Leben).

Entendia como crucial la conexién de los géneros con la vida; aquel
interés dio a su obra un elenco socioldgico. “Si nosotros deseamos mirar la
vida interior de los salmistas, debemos comenzar por estos tipos”®. El es-
tado de d&nimo, como categoria psicoldgica, también fue significativo para
él, colocado como parte del contenido junto al pensamiento. El Sitz im Le-
ben implicaba la bisqueda por comprender la medida en que una situacién
histérica resulté significativa para los autores biblicos, a qué tipo de pro-
blema se respondia o “qué efecto tiene como objetivo”’. Gunkel propone
las primeras preguntas que pueden dar la clave de esa situacion: “;Quién es
el que habla? ;Quiénes son los oyentes? ;Qué sentimientos dominan la si-
tuacion? ; Qué efectos se pretenden?”’8

1.2. La segunda etapa de autores

La segunda oleada de estudios, con la influencia de los estudios neo-
testamentarios, comenzé a hablar més de formas que de géneros. Profundi-
zaron el estudio con la busqueda de las fases orales y las tradiciones “perdi-
das”, o més bien “presentes” pero ocultas en los textos. El primero, Albrecht
Alt, reconoce a Gunkel como el fundador de la critica de la forma (CF),
pero completa su programa con un famoso ensayo en el que se planteé el
origen de Israel®. El interés de Alt fue transmitido a dos famosos exegetas:
Gerard von Rad y Martin Noth.

Von Rad atribuye el marco y estructura del Hexateuco (Gn-Jos) a
los tres credos histéricos del temprano Israel!®. Noth estudié lo que €l
llamaba el origen remoto del Pentateuco''. El presume el origen de “te-
mas bdasicos” en el ritual confesional del culto de Israel. El autor era
consciente de la dificultad que implicaba el conocimiento de la tradicion
preliteraria u oral. Pero, a pesar de eso, afirmaba que el crecimiento y

¢ GUNKEL, What Remains of the Old Testament and other essays, 1928, 62.
7 Ib., 62.
® GunkeL, “Die Grundprobleme”, en Reden und Aufsétze, 1913, 33.

? ALT, “Der Begrinder der gattungsgeschichtlichen Forschung in der alttesta-
mentlichen Wissenschaft”; “Die Urspriinge des israelitischen Rechts”, en Kleine
Schriften, vol. |, 1934, 285 n1.

10 “El problema morfogenético del Hexateuco”, en Von Rap, Estudios, 1976, 11-80
(original aleman, 1938).

"' NotH, A History of Pentateuchal Traditions, 1972 (original aleman, 1948).
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configuracién de la tradicion fue la etapa mds creativa de la historia del
Pentateuco 2.

La sistematizacién de la CF en el AT fue realizada por un antiguo
alumno de Von Rad, Klaus Koch. Realiz6 el primer manual de la materia
recogiendo los aportes de las dos generaciones previas de autores . El uni-
verso de la CF seguia en el ambito histérico. La critica exigia la separacién
de unidades literarias de su contexto, pero el procedimiento, para él, era
una investigacion histérica. El manual tuvo un pobre desarrollo, no era la
sintesis esperada para recoger el método y acercarlo a los investigadores;
solo se quedo en simples introducciones '.

Vale la pena destacar una breve sintesis, con la claridad tipica de su
legado, que realizé Luis Alonso Schokel en un articulo publicado en 1960.
Con un perfecto latin buscé acercar a las lenguas romances los aportes de
Gunkel y de la critica de los géneros'>. También finalizado el Concilio Va-
ticano Il profundizé para todo el mundo catélico de habla hispana el acer-
camiento a la teoria y metodologia de la critica de los géneros en todo
un capitulo del comentario que realiza a la Dei Verbum'®.

1.3. Tercera etapa: la cristalizacion del método

La tercera oleada de estudio se caracterizd por el intento de sistema-
tizar el legado de las dos generaciones anteriores. Los criticos comenzaron
a reconsiderar el verdadero legado de la CF y las posibilidades que brinda-
ba —a pesar de sus limitaciones— para comprender el AT.

En lengua germanica, con la publicacién de su obra metodoldgica en
1971, Wolfgang Richter rompera con el proceso tradicional de la critica'’.
Propone una orientacién estructuralista para el estudio critico de la Biblia.
Para comprender su modo de trabajar con la CF hay que comprender una
primera distincion. La forma la entiende como un texto tinico o individual,
mientras que el género lo considera como “un tipo de texto”, un nimero de

2 Cf. ib., 44-47.
'3 KocH, The growth of the biblical tradition, 21969 (original aleman, 1964).

% Cf. CampBeLL, “Form Criticism’s Future”, en Sweeney — BEN Zvi, The Changing
Face, 2003, 21.

5 ALoNso ScHOKEL, “Genera literaria”, VD 38.

16 ALoNso SCHOKEL, “Hermenéutica racional: los géneros literarios”, en Comenta-
rio a la Constitucion, 433-480.

'7 RicHTER, Exegese als Literaturwissenschaft, 1971.
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textos comparables entre si por su similitud o elementos estructurales idén-
ticos. La CF deja de tener, para €l, un desarrollo diacrénico para pasar a
estudiarse de modo sincrénico. Para Richter se debe disponer la unidad
a analizar en su grado original con la ayuda del andlisis de las fuentes o
critica literaria, que aportard los grados de composicién de un texto; si no
serd imposible aplicar la CF. Existe una dependencia metodolégica de una
con la otra.

La CF reduce su investigacion al estudio del texto individual en su
condicién sincrénica final, segin lo aportado por la critica literaria.
Mientras, tradicionalmente, la Formgeschichte procedidé principalmente
de forma diacrénica (como historia de los géneros o de las formas), €l la
comprenderd sincréonicamente. En este punto radica la diferencia mas
importante de su aporte y la distincion de Richter con la escuela tradicio-
nal de la CF. El propone un concepto personal de género distinto del de
Gunkel.

1) Es una realidad puramente formal, no de contenido.

2) Se opone a la forma, que es individual, mientras que el género es
tipico; la forma es concreta, el género es abstracto; el género equi-
vale a una estructura de reglas formales.

3) Para abstraer el género se ha de excluir el criterio de historicidad
(relacién con el referente), la categoria de los protagonistas, las
categorias de otras literaturas (sagas, leyendas).

4) Determinante de un género es la estructura repetida, o sea, la es-
tructura comun a varios individuos, comun en determinado grado
de abstraccidn; también puede caracterizar un género algtin grupo
de estilemas.

5) A un género puede pertenecer una unidad completa en si, un
miembro disgregado, un fragmento incompleto.

6) A un género pertenecen solo unidades independientes entre si; se
excluye el principio imitacidn, o sea, el valor generativo de una
obra ejemplar; en caso de independencia podemos hablar de la
historia de una forma, no de un género'®.

Es fundamental la claridad metodolégica y terminoldgica que Ri-
chter ofrece . El peso es puesto, como dijimos, sobre el andlisis estructural

'® Este elenco lo tomamos de la presentacion que hace ALonso ScHOkeL de la obra
de Richter en un articulo publicado en 1972: “Sobre el estudio literario del Antiguo
Testamento”, en Hermeneutica I, 248-249.

7 El proceso de su anéalisis metodolégico se puede observar con rigurosidad en
el articulo de REcHENMACHER - VAN DER MERVE, “The Contibution of Wolfgang Richter”.
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de la forma. Divide la critica en el andlisis de la forma y en el de su fun-
cion. El andlisis de la forma implica: a) los ornamentos (sonido, ritmo y
rima), y b) la forma estructural en sus dos dimensiones: b.1) exterior (la
sintaxis sobre las oraciones y palabras, y la estadistica de las mismas) y
b.2) interior (la estructura profunda de la unidad). Esta dltima dimensién
interior es de importancia trascendental para €l, pues es indicativa de los
campos semdnticos de las palabras o de los grupos de ellas, de la posicién
y movimientos de las mismas en el texto. Por tltimo, el andlisis de la fun-
cion lo desarrolla a partir de la cuestién del propédsito de la unidad y el al-
cance que sus contenidos pueden tener més alld de la forma. La CF, tal
como la comprende Richter, presupone la gramética hebrea y una base lin-
giiistica para la misma?.

En los estudios de lengua alemana, la vasta propuesta de Richter
serd continuada por el suizo Odil Steck, quién conservard en su exitoso ma-
nual metodolégico un fuerte énfasis de presentacion lingiiistica, lo que su-
giere, entre otras cosas, un andlisis intensivo de las palabras y frases clave,
y que pueden ofrecer enlaces a las ideas convencionales?'.

Fue muy importante en Latinoamérica un manual de métodos exegé-
ticos desarrollado desde Argentina por un grupo de prestigiosos exegetas de
la escuela del recordado Instituto Superior de Educacion Teol6gica?. A pe-
sar de que el manual tardé un tiempo en llegar, sin duda llen6 un vacio im-
portantisimo en la lengua espaiiola, pues comenzd a acercar a los estudiantes
de temas biblicos, desde nuestra lengua, a la critica del género y de la forma.

En lengua inglesa cabe resaltar un manual® y un estudio® que co-
menzaron a delinear el camino fecundo que recorrerian durante varios afos
los profesores de la Escuela de Teologia de Claremont, California. Ellos de-
linearon un método mds sofisticado y rigurosamente ensayado en los textos
del AT. El propésito fue una serie de comentarios llamados FOTL (The

20 El autor es consciente de ello, por eso consagroé sus anos al desarrollo de los
estudios linglisticos y gramaticales: Grundlagen einer althebrdischen Grammatik. .
Das Wort [Morphologie), 1978; II. Die Wortfigung (Morphosyntax], 1979; lll. Der Satz
(Satztheorie], 1980.

21 SteCK, Old Testament Exegesis, 21998. El manual fue traducido por James No-
galski en 1993 a partir de la 132 edicion alemana; la primera version data de 1971.

22 CroatTo, “Critica de los géneros y las formas del AT”, en KRUGER — CRoATTO — Mi-
GUEZ, Métodos, 1996, 161-187.

2 Tucker, Form Criticism, 1971. Probablemente el manual de referencia con mas
aceptacion en los Ultimos cuarenta anos y utilizado como texto base por varias ge-
neraciones para el aprendizaje de la critica.

2% KNIErRIM, “Old Testament Form”.
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Forms of the Old Testament Literature) y editados por Eerdmans. El pro-
yecto comienza a planificarse a fines de la década del sesenta, pero recién
en 1981 se public la primera obra, continuandose hasta la actualidad®.
Fue el modo de especificar una nueva etapa de trabajo cientifico y, a nues-
tro juicio, el acontecimiento mds fecundo para la CF en el AT. El texto si-
guiente pertenece al prélogo que hacen los primeros editores de la colec-
cién (Rolf Knierim y Gene Tucker) en el primer volumen de la misma:
Elinicio de esta serie es el resultado de las deliberaciones y planes que co-
menzd hace unos quince anos. En ese momento, los editores actuales per-
cibieron la necesidad de una obra de referencia integral que permita a los
estudiosos y estudiantes de las Escrituras hebreas que se benefician de
los conocimientos que habia acumulado el trabajo de critica de la forma
a lo largo de siete décadas, y al mismo tiempo para participar ellos mismos

mas efectivamente en dicho trabajo. Un equipo internacional e interconfe-
sional fue creado, y se ha ampliado en los Ultimos afos?.

Las observaciones que habia formulado Knierim en su articulo res-
pecto a la necesidad de estudiar primero las estructuras en las que aparecen
inmersas las formas antes que las tipificaciones propias de cada género fue-
ron asumidas desde el comienzo en la serie por los comentaristas de FOTL.

La critica de las formas se ha interesado en las estructuras tipicas, y en ge-
neral ha tendido a relegar la interpretacion de la singularidad de los textos
a la exégesis posterior. Ahora bien, parece necesario revertir este enfoque:
no solo el analisis estructural de la individualidad de los textos debe estar
incluido dentro del método de critica de la forma, sino que, de hecho, este
debe preceder al andlisis de la estructura tipica (del género); sobre todo si
la aseveracion muestra que una tipicidad determina inherentemente un
texto individual, esto debe ser justificado?.

Cada interpretacién de un texto comienza con la presentacion de la
estructura del texto en forma esquematica. Sigue el debate que proporciona
la estructura, junto con el intento de distinguir en esta lo tipico de los ele-
mentos individuales o tinicos que posee y los procedimientos para la deter-
minacion del género, su entorno y su intencién. Los factores de tradicion
histérica se van discutiendo a lo largo de este proceso. Sobre todo la posi-
ble evidencia de la existencia de una fase escrita u oral del material antes
del texto escrito final.

% El actual editor de la coleccion, Marvin Sweeney, me confié personalmente
que con el volumen 19 de la serie, dedicado a Is 40-66, de su propia autoria, se fi-
naliza la coleccion, que ya no volvera a publicar ningln otro volumen.

26 MurprHY, Wisdom Literature, 1981, ix.
27 KNIErIM, “Old Testament Form”, 461.
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Los lineamientos de la coleccioén ponen el énfasis en la situacion re-
daccional final de los textos, asumiendo asi los aportes de la Redaktions-
geschichte a la critica biblica del AT que se habian instalado en la exégesis;
sobre todo a partir de las consideraciones de Von Rad sobre Génesis y de
Noth sobre la Historia deuteronomista?,

A diferencia de la mayoria del trabajo tradicional de la critica de la
forma, la interpretacion de los textos partia de la premisa fundamental de
que los poseemos en su etapa de escritura mds reciente tal como se encuen-
tran; técnicamente hablando, en la fase de su redaccién final. Por tanto,
cualquier acceso a estos debe confrontar y analizar esta Gltima edicidn.

En consecuencia, el comentario procede desde el analisis del corpus litera-

rio mas grande desarrollado por las redacciones que vuelven a las etapas

anteriores discernibles en su historia literaria. Se examinan en primer lu-
gar las unidades mas grandes y luego sus subsecciones. Por tanto, en la
mayoria de los casos, la primera unidad en ser examinada en términos de
estructura, género, ambiente e intencion es todo el libro biblico del que se

trate; el comentario siguiente trata las unidades individuales mas grandes
y mas pequenas a continuacion?.

2. Nuevos paradigmas de la critica
2.1. Del ““autor” al “lector supuesto”

Una de las précticas clasicas del método es el problema del ambien-
te en el que se originaron los textos y que requiere un ejercicio de recons-
truccién especulativa. La tendencia entre los comentarios de la serie FOTL
es desenfatizar las cuestiones de redaccion histdrica hasta cierto punto, en
el que se favorece preferentemente la atencidn a los libros en su forma fi-
nal. Tomé en esta linea un giro mas radical en la serie el comentario sobre
Miqueas, de Ehud Ben Zvi*, quien hizo de este principio en su aplicacion
una reforma fundamental al método de la CF en todo su comentario. El se
niega firmemente a especular con formas y ambientes de tradiciones ante-
riores usadas por los tradentes de Miqueas en su libro; incluso critica a las
escuelas que intentan reconstruir estadios tempranos en la formacién del
libro:

2% Cf. ABD, “Redaction Criticism”, V, 644.
27 MurpHY, Wisdom, x.
30 BeN Zvi, Micah, 2000.
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Uno puede notar, en pocas palabras, que estos acercamientos tienden a po-
ner su atencién sobre un conjunto de posibles, pero todavia especulativas,
reconstrucciones de las palabras del Miqueas historico; estas reconstruc-
ciones son el logro principal de eliminaciones selectivas del texto presente
sobre las bases de 1) percepcion de reglas de estilo, consistencia tematica,
y 2) un acercamiento al texto que presupone que su versién original debe
haber sido compatible con un alto grado de correspondencia entre el mun-
do del texto y el de el Judd monarquico del siglo vii®'.

En el comentario de Miqueas, y también en el posterior de Oseas??,
€l muestra como las acusaciones de los textos proféticos podrian pertene-
cer a una imagen de la realidad que no necesariamente puede correspon-
derse con un tiempo determinado. Son ficciones que se producen en todo
tiempo. Los textos no dejan marcadores que sefialen un proceso histori-
co concreto. Las denuncias de Mi y Os pueden pertenecer a cualquier pe-
riodo temporal.

Roy Melugin presenta la revisiéon que hace Ben Zvi de la CF, y one
en evidencia como en el nuevo siglo se comenz6 a perder el interés por la
historia de la redaccién, o mds bien se continda, pero de un modo mas
limitado y menos especulativo. “Debemos aprender a dejar a la funcién
poética con su propio registro de referencialidad, ya no artificialmente al
servicio de la referencialidad histérica exclusivamente”*. Este concepto,
Melugin lo habia puesto en evidencia en un articulo anterior hablando so-
bre algunos textos poéticos de Isafas:

La mayor parte de lo que el libro de Isaias representa, sin embargo, es difi-
cil de correlacionar con precision con los acontecimientos histéricos reales.
Leemos acerca de las hijas de Sién “cuyo brillo elegante serd reemplazado
por la peor ropa confeccionada” (3,16-4,1), pero no sabemos casi nada acer-
ca de los acontecimientos histoéricos particulares que podrian haber ocasio-
nado este enunciado. Escuchamos una cancion sobre Israel y los hijos de
Juda, quienes juzgan la vina de Yhwh debido a la incapacidad para hacer
justicia (5,1-7), pero nada sabemos de las circunstancias especificas que
pueden haber ocasionado esta cancion. Debido a que estas representacio-
nes son metaféricas, no sabemos si son eventos especificos generados por
ellos o si son descripciones de un comportamiento caracteristico formula-
do de modo metaforico. El lenguaje del texto es una barrera para la resolu-
cion precisa de tales incertidumbres®.

¥ Ib., 25.

%2 Su segunda obra en la edicion, en donde se asumen los mismos lineamien-
tos de trabajo que en el anterior; cf. BEn Zvi, Oseas, 2005, 21.

% MeLuciN, “Recent Form Criticism Revisited in a Age of Reader Response”, en
The Changing Face, 57.

% MeLuciN, “Prophetic Books and the Problem of Historical Reconstruction”, en
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Melugin plantea entonces la necesidad de redescubrir lo convencio-
nal (como opuesto a lo histéricamente particular), ambientes en los que el
registro tipico de dichos fueron habitualmente empleados; pero como en
muchas ocasiones no disponemos de suficiente informacién para recuperar
el ambiente, no debemos proceder “en el nuevo siglo otorgando una exce-
siva prioridad a algo que es en la prictica frecuentemente incapaz de reali-
zacion exitosa”. Se debe dar menos énfasis a la reconstruccion del ambien-
te fuera del texto y “mirar mas cémo el texto despista de la realidad a la que
se refiere” .

Ben Zvi se preocupa de comprender la actividad de los lectores que
estd supuesta en la obra. El contrato que los redactores realizan con ellos
de leer y releer todo un libro escrito. El sostiene que los lectores de los li-
bros de Miqueas y de Oseas fueron leyendo el libro como un texto posmo-
ndrquico, escrito para un auditorio del periodo posexilico. En la mimesis
del texto es retratado un mundo mondrquico debido a la informacién histo-
rica que contienen los titulos (Mi 1,1 y Os 1,1), pero, a pesar de esto, los
lectores actuales del libro pertenecen a una situacion diferente, caracteriza-
da por la realidad del posexilio. Esta diferencia entre el mundo del texto y
el de los lectores les exige que usen el libro para hablar y comprender su
situacidn propia, un escenario que fue marcadamente diferente del mundo
mondrquico presentado en la letra del libro. Ellos podian leer, y segura-
mente lo hicieron, leyendo y releyendo la obra. El fruto que debe haber re-
sultado, dice Ben Zvi, es una multiplicidad de lecturas, debido a la poliva-
lencia del texto?*.

En un estudio posterior con un grupo de autores cercanos a su pen-
samiento, Ben Zvi clarificé mds todavia su modo de acercamiento a la pro-
fecia biblica y, por afiadidura, los rasgos de su aplicacién metodoldgica. El
interés por la lectura holistica de la obra que se mostraba en sus comenta-
rios ahora pasa a la comprensioén de todo el canon. La propuesta formula
un cambio de paradigma en la comprension anterior de los libros biblicos,
que fraccionaba y agrupaba las tradiciones y el pensamiento aislando a sus
redactores, pero que no contemplaba los modelos demostrados por los es-
tudios histdricos:

Los intelectuales historiadores se interesan por una determinada obra lite-

raria y su trasfondo. Con frecuencia se comprometen en la reconstruccion
de los discursos antiguos. Reconstruyen o intentan reconstruir el sistema o

Breck Reip, Prophets and Paradigms, 1996, 72.
% MeLusiN, “Recent Form”, 57-58.
36 Cf. BEN Zvi, Micah, 5-10; ip., Hosea, 7-8.
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conjunto de ideas relacionados entre si, las formas de pensar, los tejidos de
imagenes, los recuerdos, los conocimientos comunes y los registros lingliis-
ticos que dieron forma a: a) cuestién o conjunto de cuestiones que fueron
propensas a surgir en una comunidad; b) las formas en que la comunidad
se dedicaba a pensar sobre estos temas cuando surgieron (es decir, qué
mapa de imagenes, memorias sociales y registros linglisticos se activaron
para hacer frente a estos temas), y c) no solo la gama de cuestiones, sino
también la gama de posibles respuestas recibidas y las normas que rigen la
interaccién de las mismas dentro de la comunidad.

En nuestro campo ha habido una tendencia a centrarse en los libros o con-
juntos de libros como si fueran mundos separados, cada uno en evolucion
sobre su propio camino y asociado a un grupo social distintivo que trabajé
para mantenery desarrollar una tradicion ideolégica especificay, por enci-
ma de todo, una obra literaria particular que lo exprese. [...]

En otras palabras, estamos hablando de multiples discursos separados,
cada uno de los cuales nos ha dejado uno o muchos de los libros biblicos.
Pero ;cuandoy donde existian estos multiples discursos separados? ; Cuan-
do y dénde podrian haber existido estos multiples discursos separados y
sus correspondientes grupos sociales??’

Su conclusién es evidente: no se pueden separar los corpus biblicos,
aislarlos unos de otros, imaginando que no se conocian sus autores, que
compartian mundos distintos o que polemizaban entre si (Historia deutero-
nomista, Pentateuco, tradiciones isaianas o ezequielinas). Solo un pequefio
grupo de escribas letrados de la provincia persa de Judea era el responsa-
ble de todos los escritos. Ellos crearon —dice— “sitios de memoria”, que son
visitados una y otra vez en la lectura, para recordar el pasado “autointerpre-
tado”, leido y releido en estos textos escritos?®. Un discurso intelectual en
el que solo los escribas letrados acceden a la palabra de Yhwh y, por con-
comitancia con el pensamiento del Sefor y la memoria de Israel, que debe
interpretarlos, como intermediarios del conocimiento divino.

Ellos se convierten en mediadores indispensables entre Yhwh, el proveedor
del conocimiento, e Israel, que necesita de ese conocimiento para mante-
ner sus caminos y cumplir con sus obligaciones a Yhwh. La metafora de
Yhwh como el Comunicador o el Maestro de Israel, que es fundamental en
este discurso, refleja la propia construccion de los letrados como los maes-
tros de Israely los comunicadores del mensaje del Sefor. Es fundamental'y
subyacente para toda la literatura profética®.

% BeN Zvi, “Towards an Integrative Study of the Production of Authoritative Bo-
oks in Ancient Israel”, en EpeLmaN — BeN Zvi, The Production, 2009, 15-16.

% Cf.ib., 19.
% |b.
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Los escritores de los libros proféticos no fueron para €l meros redac-
tores o simples transcriptores inertes de ordculos dichos por otros. Ellos
fueron expertos escritores que, al igual que otras escuelas teoldgicas del AT
(la deuteronomista, la sacerdotal, la de los piadosos de los Salmos, los sier-
vos isaianos o los grupos sapienciales), seleccionaron y reinterpretaron an-
tiguas tradiciones para expresar su propio pensamiento y su voz. Ben Zvi
sostiene que los libros proféticos fueron el intento de los escribas letrados
de crear un tipo de monopolio sobre el “conocimiento divino” que solo ellos
poseian. “La Palabra de Yhwh es un texto escrito al que solo los literati tie-
nen acceso directo [...] En este mundo, los [literati se convierten en media-
dores entre Yhwh [...] e Israel, el cliente que necesita del conocimiento para
mantener su camino y completar sus obligaciones con el patron”#,

3. Balance final

El acento puesto en la composicién final de los libros concentra el
trabajo histérico en el grupo redaccional, al que Ben Zvi responsabiliza de
toda la obra, y a la vez le obliga a correr el objetivo o la pregunta funda-
mental de la CF: ;como lefan este texto en el contexto del dominio persa?
Quiza, por lo que respecta a la existencia de este grupo letrado de escribas,
redactores de todos los corpus literarios, cabe preguntarse: ;son suficientes
las pruebas histdricas para comprender al grupo tal como €l lo plantea o
especula dentro de una hipétesis imposible de demostrar, que es un espe-
jismo de su propio mundo y que justamente es una practica metodica criti-
cada por é1?

Los estudios histdricos afirman actualmente que en la provincia per-
sa de Yehud se podria pensar en unos 20.000 habitantes*!, y que en la ciu-
dad de Jerusalén habria alrededor de 1.500 personas*. De este nimero es
minima la cantidad poblacional que dominaba la escritura, quizd un 5 % o,
como maximo, un 10 %. El niimero de escribas que habitaban en la Jerusa-
lén persa se estima entre 75 y 150. Parece posible entonces pensar que se

40 BeN Zvi, Micah, 11.

41 Cf. CaRTER, The Emergence, 1999, 246-248; 0. LipscHiTs, “Persian Period Finds”,
JHS 9 (20a) (2009) 3. Otros autores estiman incluso un nimero menor: 1.000 habi-
tantes (cf. Geva, “Excavations at the Citadel of Jerusalem”, en 0. [ed.], Ancient, 2000,
156-167), y los mas minimalistas hablan de una base de entre 400 y 600 personas
durante el siglo v (cf. ZwickeL, “Jerusalem”, 2008, 216-217; FINKELSTEIN, “Jerusalem in
the Persian”, 2008, 501-507).

42 Cf. CARTER, The Emergence, 201.
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conocieran las escuelas teoldgicas de escritores, que polemizaran, discutie-
ran y que se planteara —de cara al pueblo— una lucha por el ejercicio del
poder entre estos grupos.

Lo mads notable del aporte de Ben Zvi y de su escuela exegética®
—tal como formulamos en el titulo— es el movimiento o cambio en la foca-
lizacién. De centrarse antes principalmente en las intenciones de los auto-
res, ellos pasan a prestar ahora més atencion e interés a la actividad de los
lectores directos del libro de la provincia de Yehud.

En los Ultimos anos, la critica literaria se ha concentrado sobre el rol de los

lectores en la explicacion del significado (cf. Wolfang Iser, Umberto Eco,

Stanley Fish). Mientras los criticos no estan todos de acuerdo en cuanto a la

naturaleza y ampliacion del rol del lector en su hacer el significado “lector-

respuesta”, ellos realmente coinciden en que los lectores traen a la activi-

dad de interpretacion una influencia en un grado no pequefio respecto a
como un texto serd comprendido®.

Ben Zvi tiene la intencion de reconstruir qué hacen los lectores en
un periodo particular, el periodo persa II (entre el 450 y el 332 a. C.). El
énfasis puesto en la polivalencia del texto y en la actividad de las relecturas
complica la recuperacion de lo que en ese periodo comprendieron en reali-
dad los lectores. Melugin critica esta postura observando que esa propues-
ta parece incitarnos a imaginar una relectura desde nuestros dias mas que
la practicada en ese tiempo por los israelitas. Ben Zvi parece imaginar a
esos israelitas como lectores entrenados en el seguimiento de los signos
lingiiisticos del texto, en caminos andlogos a los de nuestra critica moder-
na, o quiza proyectando en ellos nuestros propios intereses. Sin duda, ellos
podrian haber puesto atencién al texto y a sus sefiales, pero seguramente no
en el mismo camino que recorremos nosotros®.

Es cierto que desenfatizar un poco el intento de reconstruccion his-
torica o Sitz im Leben convencional tiene bastante sentido. No porque ca-
rezca de valor conocerlo, sino porque nuestras reconstrucciones son fre-
cuentemente fruto de nuestras ciegas especulaciones.

El cambio desde una orientaciéon principalmente histérica a una
principalmente literaria no elimina totalmente las preguntas histéricas que
Gunkel y sus discipulos se hacian por el género y el ambiente. El desafio
por delante se encuentra en lograr armonizar las dos orientaciones, sin per-

43 Cabe distinguir un importante estudio histérico-teoldgico, en la misma linea
de trabajo, realizado por GERSTENBERGER, /srael in the Persian Period, 2011 (original
aleman, 2005).

4 MELusIN, “Recent Form”, 59-60.
4 |b., 60.
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der la agudeza que brinda el conocimiento histérico del surgimiento de los
textos (Sitz im Leben) y comprendiendo a la vez la lectura que realizaban
los escribas tardios de toda la composicién en su estadio final, tal como los
textos nos han llegado (Sitz im Buch).
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