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Resumen: Partiendo del presupuesto de que la Biblia es “Palabra de Dios en len-
guaje humano” (DV 12), este articulo trata sobre una hermenéutica biblica en cla-
ve comunicativa. El estudio se divide en dos partes: en la primera (n. 1 y 2), de
caracter fundamentalmente tedrico, se analizan los diversos modelos de comuni-
cacién humana y su impacto en la hermenéutica biblica; en la segunda (n. 3), se
estudia desde una perspectiva pragmadtica el texto de las “bienaventuranzas” de Mt
5,1-12, analizando sobre todo los actos lingiiisticos del texto. Se trata tan solo de
un ejemplo entre las diferentes aplicaciones que la pragmatica puede tener en el
contexto biblico latinoamericano y en otros 4mbitos.

Palabras clave: Lingiiistica pragmatica. Lenguaje biblico. Bienaventuranzas. Her-
menéutica latinoamericana.

Relevance of Pragmalinguistics in Biblical Hermeneutics

Abstract: Beginning from the supposition that the Bible is “the word of God in hu-
man language” (cf. DV 12), the article concerns biblical hermeneutics under the
communicative aspect. The study is divided in two parts: in the first (n.1 and 2),
which is of a primarily theoretical character, different models of human communi-
cation are analyzed, along with the impact that they have on biblical hermeneutics.
In the second (n.3), the text of the “Beatitudes” of Matthew 5:1-12 is studied under

! Agradezco a Santos Rosendo Cruz Pifiin (Perd), que ha traducido este articulo
delitaliano, y a Maria Verdnica Talamé (Argentinal, que ha revisado la traduccion. El
texto de referencia para toda esta presentacion sera el reciente volumen de M. Gri-
LLI = M. Guipi - E. Osara, Comunicacion y pragmética en la exégesis biblica (Evangelio
y Cultura é), Estella 2018.
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the pragmatic perspective, emphasizing above all the analysis of the speech acts
contained in the passage. Only this one example is treated here, among the many
possible applications that the pragmatic approach could have in the biblical context
of Latin America and elsewhere.

Keywords: Pragmatic Linguistics. Biblical language. Beatitudes. Latin America
Hermeneutics.

La pragmalingiiistica parte del presupuesto de que escuchar y/o leer
un texto significa entrar en un proceso comunicativo. Se entabla asi un di4-
logo cuyos protagonistas son el fexto y la comunidad de lectores. Sobre la
base de esta precomprension y a partir de los afios sesenta, los estudios de
la teoria de la comunicacién han subrayado con fuerza la conviccién de que
el funcionamiento de un texto (ya sea oral o escrito) no se explica conside-
rando solo el momento generativo, sino también el momento receptivo;
porque conlleva aspectos que no se pueden explicar solo en términos de
contenido, sino que deben entenderse en términos funcionales. Asi pues,
los textos no solo se explican por lo que significan, sino por lo que produ-
cen. Esta conviccién ha dado origen a una proliferacion de teorias sobre la
relacién entre “autor-lector”, que se insertan muy bien en el debate herme-
néutico latinoamericano, donde el pueblo creyente que lee la Biblia tiene
un rol competente e imprescindible.

Para su mejor comprension, este articulo estara dividido en tres sec-
ciones: el proceso comunicativo y su dimension pragmadtica (I), el proceso
comunicativo —con su dimension pragmatica— y su aplicacion en la herme-
néutica biblica (II), y un ejemplo biblico: las bienaventuranzas y la prag-
matica (III).

1. El proceso comunicativo y su dimension pragmatica
1.1. Los modelos de comunicacién
Los estudiosos del lenguaje no concuerdan en la definicién y en la

descripcion del proceso comunicativo; sin embargo —y aunque en forma
reducida—, se podrian identificar tres modelos de comunicacién?:

2 Sigo aqui substancialmente a Berce, “Communication”.

144 REVISTA BIBLICA  2020/1-2



MASSIMO GRILLI

El primer modelo es el mas sencillo y fue definido como “el modelo lineal”
(the conduit model). En este, el lenguaje se concibe como un “canal” me-
diante el cual el mensaje se transmite desde el emisor al receptor. Por un
lado, tenemos a aquel que establece ciertos contenidos, les da la mejor for-
ma posible —_mediante un trabajo de “codificacién”— y se los transmite al
destinatario. Por otro lado, tenemos al destinatario del mensaje, que cumple
una funcioén inversa: a través de un ejercicio de “decodificacién”, procede
desde el exterior hacia el interior. El mensaje recibido se puede descifrar
cuando se conocen los c6digos en los cuales fue codificado. En este mode-
lo, la comunicacién fluye en una sola direccién: del emisor al destinatario,
pero sin prestar atencion a la reaccién de este tltimo. Solo se considera la
intentio auctoris. No se atribuye al receptor ningiin aporte particular més
que el de reconocer la intencién del que envia el mensaje. Para este mode-
lo, lo esencial es que el emisor tenga una cierta intencién de informar o
convencer al destinatario y que el mensaje llegue a su destino®. El papel del
receptor es, por tanto, puramente pasivo.

El segundo modelo podria definirse como “modelo de reaccién”; porque,
a diferencia del modelo lineal, también otorga una funcién activa al recep-
tor del mensaje. Este no es visto simplemente como un receptor meramen-
te pasivo, al que solo le corresponda la tarea de reconocer la intencionalidad
del emisor, sino como un interlocutor activo que, una vez recibido el men-
saje, responde y/o reacciona a las motivaciones del remitente. Este modelo
es ciertamente mds completo que el primero, porque libra del solipsismo,
pero sigue sin convencer del todo. Sugiere un tipo de comunicacion en la
que se dan diferentes momentos, durante los cuales cada interlocutor es al-
ternativamente emisor o receptor. Al mensaje de uno corresponde la reaccién
del otro y viceversa. En otras palabras, a pesar de su caricter interactivo,
este modelo aparece igualmente rigido. La presentacién del siguiente mo-
delo lo hard entender ain mejor.

El tercer modelo se conoce como el “modelo circular” o “dialgico”. Com-
parte con el segundo modelo la conviccién de que la comunicacién es un
evento interactivo, pero considera a los dos interlocutores en colaboracién
simultdnea con las operaciones necesarias. El emisor y el receptor no actian
sucesivamente; de modo que la decodificacidn y la respuesta no se producen
después de que se emite el mensaje, sino al mismo tiempo. Recibir, deco-

3 Por eso, este modelo fue considerado como el mas cercano al de la retérica
clasica.
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dificar y responder forman parte de un proceso que acontece simultidnea-
mente, de modo que el receptor es al mismo tiempo emisor y ambos apor-
tan a la construccion del mensaje. En otras palabras, la comunicacion no
es algo que uno hace al otro, sino un proceso que uno hace con el otro. En
esta linea, fue sobre todo Grice quien destacé el hecho de que cualquier in-
tercambio comunicativo se juega de hecho en la interaccién y a través de
los mecanismos inferenciales.

Este dltimo modelo parece ser el mds adecuado para explicar la co-
municacidn: se trata de una forma circular o dialégica que supone como
base de la interaccién comunicativa un principio de cooperacion. Este es el
modelo que se profundizard a continuacién, dejando claro desde el principio
que hablamos de “modelo dialdgico” en el &mbito de la lectura de un texto:
el punto de partida de lo que se desarrollard a continuacién tiene como pre-
supuesto el didlogo texto-lector®.

1.2. El modelo dialégico

Es universalmente conocida la afirmacién que hizo Roland Barthes
en 1967, suscitando una serie de reacciones que persisten hasta el dia de

¢ El texto escrito y el texto hablado deben considerarse dos variantes funciona-
les de un Unico lenguaje, pero es evidente que cada sistema esta dotado de su pro-
pia especificidad y responde a diferentes necesidades. Trataremos de comparar el
sistema oral con el sistema escrito con el objeto de comprender mejor el proceso
de comunicacién entre el autor de un texto escrito y el lector: a) El medio. El texto
oral es un texto vivo, fragmentado, con enunciados que son en su mayoria brevesy
supeditados a ajustes continuos de formulacion, de explicacion, de repeticiones,
etc. El texto escrito, en cambio, es estratificado, permanente, conciso, pero al mis-
mo tiempo provisto de una mayor complejidad lexicaly sintactica. b) El contexto. Un
texto oral presenta caracteristicas contingentes que lo vinculan a un interlocutor
especifico (0o a un grupo) y a un contexto espacio-temporal bien definido. En cam-
bio, el texto escrito puede prever lectores y contextos situacionales distintos del
“aqui” y “ahora”. Incluso puede entrafar una cierta “distancia comunicativa” de
varios tipos: situacional, cultural, etc. ) La funcidn. Un texto oral y un texto escrito
pueden tener los mismos objetivos y, por ende, tener la misma funcién. Sean textos
narrativos, descriptivos, argumentativos o normativos, pueden perseguir los mis-
mos fines, tanto en un contexto oral como escrito. De estos breves indicadores re-
sulta natural que un texto escrito, donde la historia ha cristalizado en formas ex-
presivas fijas, presente mayores dificultades de interpretacion que un texto oral.
En una comunicacién verbal hecha de forma oral, el tono de la voz, las expresiones
del rostro, los gestos... son indicios que ayudan considerablemente a comprender
las funciones de un determinado texto; mientras que en un texto escrito el proceso
es mas articulado y ciertamente mas laborioso.
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hoy: “El nacimiento del lector se paga con la muerte del autor”>. El escritor
y ensayista espafiol Enrique Vila-Matas sefalaba recientemente que obvia-
mente Barthes estaba exagerando, pero que de todos modos hay una evi-
dente necesidad de redefinir los términos del contrato moral entre autor y
lector®. En la misma década de los sesenta, G. Gadamer —en su libro Wahr-
heit und Methode (1960)— entraba en el debate con su propuesta hermenéu-
tica acerca de la comprensién de una obra en estrecha relacién con la expe-
riencia personal histdrico-existencial del lector. Es también de aquellos afios
la obra de H. R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwis-
senschaft (1967), quien fomenté la discusion acerca de la centralidad de la
recepcion, frente a las metodologias centradas en el texto (tanto las de tipo
formalista como las de tipo estructuralista) que dominaban los estudios li-
terarios de aquel periodo. Sin embargo, ya Jean-Paul Sartre —en su ensayo
Qu’est que la littérature (1948)— habia definido el objeto literario con una
hermosa metafora: “un extrafio trompo que no existe sino cuando estd en
movimiento. Para hacerlo nacer requiere un acto concreto llamado lectura
y dura tanto cuanto la lectura puede durar”’.

Abhora bien, sobre la base de esta nueva percepcion y de la importan-
cia del polo receptor para la lectura de un texto, es decir, sobre la base del
modelo dialégico descrito anteriormente, ¢ cudles son los nuevos términos
en los que se plantea el contrato entre autor y lector? Presentaremos los
nuevos términos de este contrato a los que se ha llegado en virtud de tres
cambios: el paso del paradigma “semdntico” al “pragmatico’; el paso del
paradigma “modelistico” al “cooperativo”, y el paso de la “cohesién grama-
tical y sintdctica” a la “estrategia textual”.

Desde el paradigma “semdntico” al “pragmdtico”

Al analizar el contexto de un enunciado en la acepcidn que este tie-
ne en la semdntica tradicional y en el que tiene en la pragmaética, notamos
una divergencia considerable: el contexto semdntico “fija la identidad del
hablante y de los interlocutores, del tiempo y del lugar de enunciacién, y

5 El ensayo “La mort de Auteur” fue publicado primeramente en inglés (“The
Death of the Author”), en la revista americana Aspen 5-6 (1967), y el afio siguiente
(1968) en francés, en la revista Manteia. Tomo la cita de la coleccion Le bruissement
de la langue, Paris 1984, 61.

¢ Del diario italiano /Il Sole 24 ore, 2 de octubre de 2011.
7 SARTRE, Che cos’é la letteratura, 33.
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asf sucesivamente...”, mientras que el contexto pragmdtico “‘esta constitui-
do por el conjunto de creencias, intenciones, propdsitos de los interlocuto-
res...”%. También podria decirse que en la semantica tradicional el contexto
estd vinculado a lo que se dice, mientras que en la pragmadtica tiene relacion
con lo que se pretende comunicary, por lo tanto, es el resultado de una
cooperacidn interpretativa entre el emisor de un enunciado y su intérprete.
En el contexto —entendido en sentido comunicativo y pragmédtico— tienen
preeminencia inmediatamente “las relaciones entre los interlocutores...
respecto a sus conocimientos previos del tema sobre el cual se ocupan o de
sus premisas” y en definitiva “todos los condicionamientos socioculturales
a los cuales los hablantes estan sujetos”®. Por ejemplo, un breve mensaje
como: “estd lloviendo a cdntaros” —que semdnticamente significa solo
aquello que dicen las palabras— pragméticamente evoca varios posibles
escenarios (o contextos). Puede hacer referencia a un estudiante que en su
habitacion se enoja y dice: “jQué rabia, ahora que habia decidido hacer una
caminata, tengo que quedarme a estudiar!” o a una mamé que en la casa le
ordena a su hijo: “jAhora no sales de casa para jugar!”, etc. Asi pues, prag-
madticamente, el contexto puede entenderse como una estructura hermenéu-
tica a través de la cual un lector organiza y entiende los diversos elementos
textuales.

En este ambito contextual, la funcién de la pragmatica es doble!'°:

(1) Por un lado, se ocupa de la influencia del contexto sobre la pala-
bra y, en consecuencia, de las informaciones sobre las situaciones del dis-
curso que un receptor debe tener en cuenta para interpretar correctamente
el lenguaje del texto. Aqui se trata de “hacer palabras con las cosas™!!.

(2) Por otro lado, estudia la influencia de la palabra sobre el contex-
to y, por tanto, de cémo los hablantes se sirven del lenguaje para cambiar
la situacién del discurso, y en particular para influir en las creencias y en
las acciones de sus interlocutores. Aqui se trata de “hacer cosas con las pa-
labras” 2.

& BiaNcHI, Pragmatica, 52.

? SecRre, Avviamento, 203.

10 BiaNcHI, Pragmatica, 11.

" Como se titula el segundo capitulo de la obra de BiancHi, Pragmatica.
12 Titulo del tercer capitulo de BiancHi, Pragmatica.
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Desde el paradigma “modelistico” al “cooperativo”

La primera premisa del contrato autor-lector en el nuevo modelo co-
municativo se puede describir como el paso de un “paradigma modelistico”
—en el que prevalecia el cddigo y la comunicacién se concebia como codifi-
cacion y decodificacion de mensajes— a un “paradigma inferencial”, donde la
comunicacion estd marcada por una relacidn cooperativa entre la manifesta-
cién y el reconocimiento de las intenciones, entre la expresion y la recepcion.

En efecto, la relacion establecida en la triada autor-texto-lector
ha sido revisada y releida a la luz de una perspectiva mds dindmica y se ha
afianzado la conviccion del papel fundamental de la recepcion. Esto signi-
fica que el interés se ha ido focalizando principalmente en la figura del lec-
tor, ya sea como destinatario, ya sea como sujeto, no solo en la vivencia del
mensaje, sino también en la co-creacidn del texto literario. La oscilacion
desde la intentio auctoris (propia del método histérico-critico) a la intentio
operis hasta la intentio lectoris ha conocido (y todavia sigue conociendo)
fases confusas e irregulares. Sin embargo, en las ultimas décadas se ha arrai-
gado cada vez mds la conviccién de que la funcién de un texto no puede
prescindir de la participacion del polo receptor y se estd pasando cada vez
mads del paradigma tradicional, en el que la determinacién del sentido de las
proposiciones era encomendado a la semdntica, a un modelo que ve siempre
necesario el aporte pragmatico.

En este sentido, una contribucién decisiva al respecto es la de Grice'?,
con las llamadas “implicaturas conversacionales” (conversational implica-
tures). Grice propone que el interlocutor, presuponiendo en el remitente del
mensaje una voluntad real de comunicar algo significativo, activa una serie
de mecanismos inferenciales que dan razén también de aquellas implicatu-
ras o contenidos implicitos que de hecho no llegan a una codificacién lin-
giifstica directa y que hacen que una respuesta a veces parezca una violacion
de las médximas conversacionales. Un intercambio de ideas en el plano de
la experiencia cotidiana demuestra claramente lo que queremos decir. El
siguiente didlogo entre Pedro y Juan nos ayudara a entender lo que signifi-
can las implicaturas conversacionales:

Pedro: Marcos nos invité a comer una pizza.
Juan: Tengo dolor de cabeza.

Pedro: jPero mira que Isabel no estd!

3 Para GRricg, Logica e conversazione, la interaccion comunicativa se manifiesta
sobre todo en el reconocimiento de las intenciones del hablante.
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En el didlogo, las palabras de Juan (“Tengo dolor de cabeza™) en-
cuentra una respuesta (“Pero mira que Isabel no estd”) que semédnticamen-
te rompe la regla de colaboracién, porque no estd relacionada con el enun-
ciado precedente. Pero, en realidad, la respuesta de Pedro (*“jPero mira que
Isabel no est4!”) esconde un complejo movimiento inferencial que puede
resumirse de esta manera: “Tu dices que tienes dolor de cabeza, pero dado
que conozco tu profunda antipatia por Isabel, 1a novia de Marcos, creo que
estds mintiendo y por lo tanto te digo que tu actitud es injustificada, jpor-
que Isabel no estard presente!”). De este banal y cotidiano ejemplo se de-
riva lo siguiente:

(1) La comunicacién no es un simple intercambio de paquetes ya
confeccionados, sino que tiene signos de interactividad, negociabilidad...
En definitiva, tiene caracteristicas pragmdticas y no puramente semanticas.
Informar, persuadir, orientar... son actos lingiiisticos mediante los cuales el
emisor actia sobre el receptor no solamente en términos de “representacion”
del mundo, sino en términos de transformacién del universo cognoscitivo.

(2) La comunicacién supone, por un lado, la sinceridad y disponi-
bilidad de los interlocutores tanto para hacerse entender como para encon-
trar los canales adecuados que hacen posible el intercambio; por el otro,
para acoger los mensajes enviados, tratando de reconocer la unidad en lo
superficial y en lo profundo, y para explicitar las implicaturas, llenar las
lagunas, etc.

(3) El que emite la comunicacién quiere hacerla funcional, aseguran-
dose de minimizar las resistencias del destinatario, orientarlo hacia una in-
terpretacion que no provoque decodificaciones equivocadas...

(4) En el caso de que un enunciado resulte incompatible con una de-
terminada situacién comunicativa, el intérprete estd llamado a ejercer una
cooperacion que active una serie de mecanismos inferenciales que puedan
dar raz6n de la aparente violacion de los cédigos de interaccion.

Desde la “cohesion gramatical y sintdctica” a la “estrategia textual”

U. Eco se inserta en el debate de los afios sesenta con el libro Opera
aperta (1962), pero sobre todo con Lector in fabula (1979) y con [ limiti
dell’interpretazione (1990). Principalmente, en estas dos ultimas obras, re-
flexiona sobre la nocién de “lector modelo”, siguiendo a Wolfgang Iser,
quien ya habia indicado al “lector implicito” como estrategia textual 4. Para

1% Cf. Iser, Der implizite Leser.
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el semidtico italiano, el “lector modelo” es un conjunto de condiciones tex-
tualmente establecidas que deben ser respetadas para que un texto sea com-
prendido y actualizado. Quien produce un texto inscribe —dentro del mismo
texto— sus propias intenciones y prescribe un camino o multiples caminos
de lectura: crea asi un perfil de “lector modelo”, conforme a sus propias
intenciones o exigencias. Estas intenciones inscriptas como huellas dentro
del mismo texto configuran los procesos de cooperacidn entre autor y lector
(cooperacién interpretativa). Como afirma Eco:

El autor modelo es una voz que habla afectuosamente (o imperiosa u ocul-
tamente) con nosotros, que nos quiere a su lado, y esta voz se manifiesta
como una estrategia narrativa, como un conjunto de instrucciones que se
nos imparten a cada pasoy a las que debemos obedecer cuando decidimos
comportarnos como lector modelo™.

El autor que escribe debe efectuar una serie de suposiciones respec-
to a los conocimientos y a las competencias de sus propios lectores. Por
tanto, todo texto prefigura su “lector modelo”, mejor atn, lo crea: “un tex-
to es un artificio destinado a producir su lector modelo”. Asi pues, el autor
no solo presupone un “lector modelo”, sino que define sus competencias:
elige un idioma, un patrimonio lexical, un universo enciclopédico... De esta
manera, quedan planteados sus presupuestos estratégicos, a fin de que sus
potenciales lectores correspondan a sus expectativas. Por tanto, un autor
empirico permite una interpretacion correcta cuando construye el texto de
tal forma que pueda guiar al lector a través de estrategias mas o menos res-
trictivas. Un lector real estd invitado a seguir las estrategias que para €l ha
dispuesto el autor. De ese modo se produce la cooperacion textual entre dos
estrategias. En sintesis: el “autor modelo” como estrategia textual tiende a
producir un determinado “lector modelo”, por lo que el “autor modelo” y
el “lector modelo™ no son otra cosa que las dos caras de la misma estrategia
narrativa.

Las categorias de “lector implicito” (Iser) y “lector modelo” (Eco)
coinciden en el sentido de que en ambos casos se trata de estrategias “ins-
criptas en el texto”; sin embargo, no son exactamente iguales. Para Iser, los
textos literarios estdn marcados por la indeterminacién, no tienen una fun-
cién comunicativa clara: implican un discurso “des-pragmatizado”, que
puede ser “re-pragmatizado” en el proceso de la lectura de maneras muy
diferentes. Es decir, la perspectiva fenomenoldgica de Iser asigna al lector
la tarea de cooperar e interactuar con el texto, pero en el sentido de estable-

5 Eco, Sei passeggiate, 18.
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cer un “punto de vista” que determine el significado del texto. En lo que
respecta al “lector modelo”, el punto de partida es otro, ya que la competen-
cia del “lector modelo”, su cooperacidn e interaccion con el texto, se definen
por el “imprint genético” del texto, su “marca de fabrica”: el “lector mode-
lo” ha sido creado con el texto, estd impreso en €l, disfruta de la libertad
que el texto le concede®. Tal vez se podria decir que para Iser el “lector
ficticio” retratado en el texto es solo un componente del rol del “lector real”,
mientras que para Eco ese “lector ficticio”, dibujado en el texto, precisa-
mente porque viene definido genéticamente, encarna la competencia soli-
citada al “lector real”.

Un texto puede prever varios “lectores modelos”, pero también pue-
de hacer un trabajo de seleccién, prefiriendo, por ejemplo, aquellos que
tienen una cierta competencia en una determinada materia, ya que seguro
podran hacer conexiones mds significativas. En todo caso, la cooperacién
textual se lleva a cabo ante todo entre dos estrategias discursivas: una estra-
tegia que se manifiesta con un conjunto de instrucciones, condiciones, au-
torizaciones, etc., y otra estrategia que se mueve obedeciendo a aquel con-
junto de condiciones textualmente establecidas que satisfacen las
potencialidades de un texto.

Hasta ahora nos hemos ocupado del lector modelo inscripto en el
texto; pero el proceso hermenéutico quedaria trunco (especialmente en
el dambito biblico) si —en términos de Ricoeur— al fenémeno del distancia-
miento (caracteristico de la escritura) no le siguiese la apropiacion; o sea,
si al “comprender” no le siguiese el “comprenderse frente al texto”, el
“exponerse” y, por Ultimo, el “perderse”. Es decir, el didlogo entre “lector
real” y “lector modelo” es absolutamente necesario para que se dé una au-
téntica comunicacion. Es obvio que el “lector real” es muy distinto del
llamado “lector modelo”. No se identifican. Los “lectores empiricos” so-
mos todos nosotros, cualquier persona que lea el texto en un momento
determinado y en una situacién concreta, mientras que el “lector modelo”
—como ya se ha sefialado— es el “lector-tipo” el que el texto prevé, més atin,
el que el texto crea o intenta crear (de esto depende el éxito de la obra).
Una obra puede postular, por un lado, una libre intervencion interpretativa,
mientras que, por otro, puede exhibir ciertas caracteristicas que vinculan
y/o regulan sus interpretaciones. Desde luego, el “lector empirico” es libre
para aventurarse e intentar por su cuenta y riesgo todas las interpretaciones
que quiera; sin embargo, debe ser consciente de que el mismo texto le pone
limites y no aprueba cualquier interpretacion temeraria. A través del “lec-

16 Eco, Sei passeggiate, 20-21.
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tor modelo”, el texto establece sus propias reglas de juego, reglas que un
“lector empirico” puede aceptar o no. Pero el éxito de la cooperacién se
realiza cuando el “lector empirico” respeta las reglas de este juego inter-
pretativo.

2. Modelo dialégico y hermenéutica biblica

El objetivo de esta segunda parte serd comprender qué significa para
la hermenéutica biblica pasar al modelo dialégico. He aqui en una forma
mads bien esquematica cudles son los efectos que se derivan de asumir estas
nuevas premisas.

2.1. La interpretacion de un texto biblico no ha de plantearse
en términos de sujeto y objeto, sino en términos dialégicos

Esta premisa indica que la interpretacién no debe entenderse como
si de una parte estuviera el texto(-autor) inspirado (dotado de autoridad di-
vina e inmutable) y de otra, el lector-objeto que recibe la Palabra ya escrita,
el espectador de las grandes obras de Dios. Desde el punto de vista dial6-
gico, en cambio, la inspiracién y la interpretacion se entienden como un
encuentro entre dos sujetos en didlogo: el horizonte del texto y el del lector
se encuentran en una confrontacién dialégica, movidos por el mismo Espi-
ritu. El texto y el intérprete (la comunidad que interpreta y no solo el indi-
viduo) se ponen uno frente al otro, cara a cara. En el pasado, la polémica
entre la teologia catdlica y la protestante estribaba en la dimensién “objeti-
va” o “subjetiva” de la inspiracién y de la interpretacion y se acentuaba
—también aqui voy a simplificar— el hecho de la Biblia ya en si misma Pala-
bra de Dios o el hecho de que llega a ser Palabra de Dios en la aceptacion
del creyente. Pero la inspiracion debe repensarse en términos dialégicos. En
una lectura comunicativa, un determinado texto biblico es el punto de en-
cuentro entre la accion de Dios y la del creyente: por una parte esté el texto
que no se impone, pero se pone en juego frente a los interrogantes del hom-
bre “secular”!’, y por otra parte también el lector adulto entra en el juego
con sus pardmetros de comprensién del mundo, buscando en el didlogo con

7 “Secular” en el sentido que le daba Bonhoeffer: no el ateo, sino el hombre
creyente convertido en “adulto”.
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el texto no una respuesta “tapagujeros’” a sus problemas, sino una auténtica
“inspiracion” para su vida.

Lévinas expresa todo esto con la hermosa metédfora biblica del rostro:
“nosotros llamamos rostro a la forma en la que el Otro se presenta y que
supera la idea del Otro en mi”’'®. Lévinas llama rostro a la suprema mani-
festacion de la “alteridad”. Decir rostro significa ciertamente decir cercania
y afinidad, porque es desnudez y presencia; pero también significa decir
alteridad, irreductibilidad. El intérprete entra en didlogo con su rostro, vy,
por tanto, con su horizonte existencial, histérico y cultural, y se encuentra
frente al rostro del texto. En ese reciproco respeto se puede iniciar entonces
un didlogo, con la conviccidn de que en el rostro no estd todo dado ni es
totalmente previsible y mucho menos dominable. La tentacién del hombre
es la de englobar al Otro en vez de reconocer que €l, en cuanto “otro”, exis-
te antes de mi propia iniciativa y de mi propio poder. Ha habido épocas en
las cuales se ha buscado anular el rostro del intérprete, su libertad espiritual.
Igualmente, han existido épocas en las que se ha querido anular la carga
explosiva del texto en nombre de una interpretacién acomodadora que leia
el texto solo en una cierta direccion. Se necesita, en cambio, reconocer que
la relacidn texto-lector es una relacion dialégica, en la cual ninguno tiene
derecho a imponerse arbitrariamente sobre el otro.

Esto conlleva tres consecuencias:

(1) Laprimera —de naturaleza mds general— es que el discurso sobre
la interpretacidn de un texto no puede prescindir del polo receptor. En efec-
to, la atencién de los estudios tiene que trasladarse de la inspiracion enten-
dida como “sistema’” dogmdtico entregado a la comunidad creyente (como
un paquete) a la inspiracién entendida como relaciéon comunicativa en la
cual la decision interpretativa del receptor entra a formar parte del texto en
causa (un paso ya iniciado desde el concilio Vaticano II que coloca el acen-
to en la direccion dialégica que acabamos de esbozar).

(2) La segunda consecuencia de esta vision dialgica —de naturaleza
mads especificamente antropoldgica— hace referencia a que el hombre (todo
hombre) no estd nunca desprovisto delante de un texto, porque (lo decia ya
Bultmann) el hombre, antes de estar situado “culturalmente”, esta situado
“existencialmente”; antes de pertenecer a una determinada cultura, el hom-
bre es “existencia”. Es precisamente la inteligencia auténtica de su existen-
cia la que el lector encuentra en el didlogo con el texto.

(3) La tercera consecuencia alude en particular al intérprete creyente.
En esta Optica dialogal entre texto y lector no se ha sefialado suficientemen-

8 | EviNas, Etica e Infinito, 49.
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te que el sujeto privilegiado del didlogo son los pobres. Los ‘anawim son
los interlocutores privilegiados del texto biblico: ellos son “el lector mode-
lo” —segtin las categorias expresadas anteriormente—y, por lo tanto, el polo
de pre-comprension de la Biblia. A los pobres se les ha dado la revelacion
del Reino! (Lc 4). Pero decir esto significa que son ellos el sujeto interpre-
tativo, el “lector modelo” con el que los “lectores empiricos” tienen que
confrontarse.

Frente a esto, podria surgir una objecion: ;si quitamos el primado del
texto no se corre el peligro de un subjetivismo interpretativo? En ausencia
de una normatividad objetiva, ;no se llega a una ficil identificacion entre
interpretacion e invencién? En otras palabras, si se destruye el primado del
texto, jcualquier interpretacion vale!

A esta objecion se puede responder —siguiendo a Ch. Theobald— que
el texto biblico es un texto inspirado e inspirante'®. Decir que el texto bi-
blico es inspirado e inspirante significa decir que el texto no es un objeto
terminado o definido, un objeto inmutable, sino en continuo progreso y en
continua relacion con quien lo lee. Sin embargo, esto no significa aceptar
como valida cualquier interpretacion; porque el lector competente sabe que
con el texto no se puede jugar como un nifio juega a hacer construcciones
con los ladrillitos. La hermenéutica no es la combinacién de piezas como
mejor nos parezca o segin lo que la fantasia nos sugiera, para obtener asi
todas las soluciones que se buscan o se desean. Es verdad, ante un texto el
“lector empirico” puede hacer todas las conjeturas posibles, pero al final
estas son comprobadas sobre la base de la coherencia de la obra o —en tér-
minos pragmadticos— sobre la base de aquel entramado textual que se llama
“lector modelo”. Hay una estrategia textual que no permite al “lector em-
pirico” cualquier interpretacion, dado que el horizonte del “lector empirico”
del siglo xx1 debe entrar en didlogo con el horizonte del “lector modelo”
presente en el texto. En eso consiste la competencia pragmatica: un “lector
empirico” se muestra competente cuando interactda con las estrategias tex-
tuales, con el “lector modelo”. Rizzi escribe:

La falsa objetividad de quien toma todo literalmente (como si las palabras
fueran rocas que desafian inmutables, y no productos histéricos del hombre)
y la anti-objetividad de quien menosprecia la letra (como si las palabras fue-
ran los piezas de una construccién infantil) llega al mismo resultado de li-
quidar la seriedad del esfuerzo hermenéutico...?

% TueosaLp, “Seguendo le orme...”, 71.
2 Rizzl, Letture attuali della Bibbia, 263.
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En la medida en que el texto expresa el “lector modelo™ con el cual
el “lector empirico” tiene que confrontarse, se puede hablar por supuesto
de una cierta soberania del texto; pero solo en el sentido en que el lector
comprende que no puede hacer con el texto lo que le plazca. Asi queda cla-
ro que solo en la confrontacién de los dos horizontes se expresa la riqueza
de la Palabra.

2.2. El contexto de la interpretacion no puede ser simplemente
el semantico, sino que debe ser el pragmatico

Afirmar que el verdadero contexto es el pragmdtico (y no solo el historico)
significa ante todo sacar el concepto de inspiracion y de interpretacion de
la estrechez del periodo historico en el que a menudo se los ha limitado

Pensar —como lo hace, por ejemplo, Franzelin— que existia un tiempo
de la Iglesia (el de los comienzos) en el que el carisma de la inspiracidn era
un fenémeno “extraordinario” por estar vinculado al tiempo constitutivo de
la Revelacién, mientras que en los tiempos posteriores (incluido el nuestro)
es “ordinario” porque a la Iglesia que sucede a la de los origenes se le ase-
gura una asistencia del Espiritu para conservar y desarrollar el depdsito
de 1a fe, resulta por 1o menos engafoso?!. Aparte de la dificultad histérica de
distinguir el periodo inicial —concluido “con la muerte del dltimo Apdstol”—
de los otros perfodos y ademas del peligro que Ch. Theobald ve en el hecho
de “minimizar nuestra contemporaneidad con la Revelacién y la creatividad
inherente a toda recepcion, la cual no se puede nunca reducir solamente a
un acto pasivo de salvaguarda”??, a mi juicio el problema desde el punto de
vista pragmadtico es otro. Si la Escritura tiene la fuerza de informar y formar
personas en situaciones y contextos diferentes, esto significa que el hori-
zonte de privilegio y creatividad no puede quedar limitado al “contexto”
inicial, mientras que los otros periodos desarrollan simplemente una funcién
de salvaguarda. La creatividad es inherente a toda recepcidn y, por lo tanto,
a todo contexto. Los inicios constituyen mds bien el prototipo: 1o que Dios
realiza en todo momento, en todo lugar y con cada hombre y lo que el hom-
bre hace cada vez que entra en didlogo con Dios en la lectura del texto.

Obviamente la Palabra de Dios que es la Biblia tiene un vinculo con
la historia de Israel y con la historia de los origenes y el método histori-

21 Sigo aqui a THEOBALD, “Seguendo le orme...", 56-59.
22 THeosALD, “Seguendo le orme...", 59.
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co-critico, desde sus origenes, se ha distinguido como el guardidn del texto
y de su sentido histérico; pero ha descuidado la dimensién hermenéutica,
que brota de la conviccidn de que el lector de hoy no es el espectador iner-
me de un objeto ya dado. El método histdrico-critico ha tenido y tiene to-
davia numerosos méritos, especialmente por su atencién al desarrollo his-
térico de los textos y a su ubicacién ambiental. Pero, al menos en sus
manifestaciones mds extremas, corria el riesgo de convertir a la Biblia en
un libro hermenéuticamente cerrado e irrelevante. Principalmente, en estos
ultimos tiempos se ha visto la necesidad de pasar desde la consideracién de
la Biblia como una palabra estdtica —por estar asentada en una condicion
histérica precisa— a la consideracion de la Biblia como una Palabra viva y
actual. Es en la hermenéutica donde la Biblia exalta su eficacia vivificado-
ra con relacion a la existencia y al presente del hombre.

Ahora bien, el estudio del lenguaje con su funcién principal de ca-
rdcter comunicativo ofrece un acceso mas inmediato y, al mismo tiempo,
mads vivo a la relacién que se establece entre autor y lector del texto bibli-
co. De ese modo, la Palabra de Dios llega a ser pregunta, apelacion, exi-
gencia... y no simplemente un conocimiento racional de los eventos. Si el
texto biblico se contextualizara solo historicamente, si tuviera valor sola-
mente como libro de origen o como documento de fe de las antiguas ge-
neraciones, no tendria esa continua fuerza performativa/interpeladora que
en cambio tiene para cada lector, de todo tiempo. En otras palabras, la
fuerza inspiradora del texto encuentra al lector en todo tiempo; este a su
vez, gracias al Espiritu, es capaz de progresar de una manera siempre nue-
va en el vinculo con el Verbo de Dios y con su Espiritu. De esta forma, el
circulo hermenéutico que se produce en este didlogo incesante crea siem-
pre una nueva percepcion del horizonte inspirador y un crecimiento con-
tinuo de la Escritura. “La Escritura crece con quien lee” decia precisamen-
te Gregorio Magno. Esto significa que la hermenéutica existencial de
Bultmann, la secular de Bonhoeffer o la liberacionista de Gutiérrez tienen
surazon de ser: las tres hermenéuticas redefinen pragmadaticamente la rela-
cion entre el contexto histdrico en el que el texto biblico ha sido generado
y los nuevos contextos que transforman el “para si”” del texto en un texto
“para nosotros”.

Regresamos al discurso crucial sobre las multiples posibilidades de
un texto, también en este &mbito del contexto. Frente a estas posibilidades
que un texto posee de suscitar multiples interpretaciones, el medioevo ha-
bia ido a buscar una pluralidad de sentidos (literal, alegérico, moral, ana-
gbgico), lo que hoy se conoce como la ciencia de la comunicacion y del
lenguaje.
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En segundo lugar, una lectura pragmdtica, que hace participe
al lector en el juego interpretativo, afirma con fuerza el cardcter
performativo del didlogo

Todos sabemos que a través del lenguaje no solo describimos las co-
sas, sino que actuamos, realizamos cosas. El lenguaje tiene una dimensién
“agente” o “activa”. John Austin ha pretendido expresar esta funcién con
un titulo expresivo: How to do things with words? (Oxford 1962). Esto sig-
nifica que cada discurso que realizamos, cada historia que narramos, cada
enunciado que proferimos? no tiene solo el objetivo de decir “cémo estan
las cosas”, de constatar la verdad o la falsedad de las cosas, sino de llevar
a cabo lo que el texto dice, narra o enuncia. Se trata en definitiva del len-
guaje como acto performativo®. Todo esto tiene consecuencias importantes
en el plano de la interpretacion.

3. Un ejemplo biblico: las bienaventuranzas de Mt 5,1-12
y la pragmatica

A continuacién analizaremos un texto biblico: las bienaventuranzas
de Mt 5,1-12. No partiremos tanto de una comprension semdntica del texto,
sino de una serie de preguntas de tipo pragmadtico; por ejemplo: ;qué fun-
cidn tienen para los lectores las bienaventuranzas puestas al inicio del Dis-
curso del Monte (Mt 5-7)? ;Qué estrategia se vislumbra a la luz de la dispo-
sicién en la que se encuentran y de su especifica formulacién? ;Qué tipo de
acto lingiiistico llevan a cabo estos macarismos?

3.1. La posicion estratégica de las bienaventuranzas
La repeticién a modo de letania del término makdrioi, puesto al

inicio de cada enunciado, da un tono de alegria y bendicién no solo a todo
el texto en cuestion, sino al Sermon del Monte en su totalidad. Sin em-

% Lo mismo que con “Semidtica” e “Semiologia” (cf. nota 2J, también con “fra-
se” y “enunciado” se ha creado una cierta confusion, como si los dos términos se
fueran sinénimos. La confusion deriva también de las traducciones que se hacen
de los términos ingleses: sentence (traducido con frase, pero también con enuncia-
do) e utterance (traducido con enunciado y enunciacién). En mi opinién, la frase esta
en el orden de la sintactica; el enunciado, en el orden de la pragmatica.

2% To perform en inglés significa “cumplir”, “realizar”, “llevar a cabo”.

158 REVISTA BIBLICA  2020/1+2



MASSIMO GRILLI

bargo, justamente este inicio tan festivo plantea algunos interrogantes:
siguiendo la 16gica, los macarismos no deberian abrir sino cerrar el Ser-
mon del Monte. Es extrafio que un sermon, todo €l configurado en torno
a la exigente voluntad de Dios, inicie con afirmaciones como “Felices los
pobres de espfiritu, porque a ellos les pertenece el Reino de los Cielos;
felices los afligidos...; felices los pacientes...; felices los misericordio-
so0s...; felices los que trabajan por la paz...”. Lo notaba asimismo Pinjas
Lapide:

He pensado —a menudo- que en realidad las bienaventuranzas quedarian
mejor al final del Discurso del Monte, como su expresiéon mas fina, que con-
cluye con la culminante promesa de “Alégrense y regocijense entonces, por-
que ustedes tendran una gran recompensa en el cielo®.

Pero una cosa es cierta: la repeticion del lema makdrioi —9 veces— introdu-
ce a los lectores en una atmésfera de alegria y bendicion. ;Cual es su inten-
cién pragmatica?

En este primer discurso, Mateo quiere presentar a la comunidad la
radicalidad de las exigencias del Reino, pero no sin antes haber afirmado
que el Reino es una gracia. Quizds sea esta la primera vez que se exprese
en el evangelio segtin Mateo —y de manera tan tajante— la relacién entre el
indicativo y el imperativo que tanto atraveso las interpretaciones del Sermén
del Monte y dividi6 también a las confesiones cristianas que siempre hicie-
ron referencia a €l. Poniendo al principio de un discurso tan radical y exi-
gente las nueve bienaventuranzas, Mateo quiere invitar a los lectores a per-
cibir, antes que nada, el cardcter salvifico del anuncio del Reino y a
comprender que la misma exigente voluntad de Dios es “Evangelio”, “bella
noticia”. Se podria parangonar con los Diez Mandamientos. Igualmente
ellos expresan la exigente voluntad de Dios, pero también inician con: “Yo
soy el Sefior, tu Dios, que te hice salir de Egipto, de un lugar de esclavitud”
(Ex 20,2):

El Decalogo no empieza con un imperativo, sino con un indicativo: Solo la
demostracion liberadora del amor de Dios -dicen los rabinos- le da derecho
a tratar de “t(4” al hombre y ofrecerle cargar con el yugo del Reino de los
cielos?.

% LaPiDE, Il discorso della montagna, 49.
% |b.
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3.2. La fuerza de los actos lingiiisticos

Surge entonces una pregunta de naturaleza netamente pragmatica:
(frente a qué tipo de actos lingiiisticos nos encontramos en las bienaventu-
ranzas? En las nueve bienaventuranzas no hay ningtin verbo en modo impe-
rativo, todos estdn en indicativo. ;Se trata entonces de actos “representativos”,
que describen la realidad de las cosas tal como son, o estamos ante actos
“declarativos” que cambian el estado de las cosas? Mds atn, ;tienen que ver
con los actos “‘compromisorios” mediante los cuales Dios se compromete
personalmente a hacer que el mundo se adecue a las palabras de esperanza
expresadas en las bienaventuranzas? ;Cémo deben entenderse estos actos
lingiiisticos??’ Es importante saberlo, porque con la categoria de bienaven-
turanza, aplicada a situaciones de indigencia humana, se corre el riesgo de
avalar a veces un estado de pasividad frente a condiciones que deberian ha-
berse denunciado como conductas indignas del hombre. ;La espera de un
futuro de resarcimiento (en los vv. 4-9 los verbos estan en futuro) no con-
vierte el mensaje de Cristo en un opidceo para el presente? Esta preocupacion
—que no es infundada, si uno piensa en las deformaciones histéricas debidas
a una hermenéutica errénea del mensaje cristiano— muestra ante todo una
mala comprension de los actos lingiiisticos de las bienaventuranzas.

3.2.1. Todo lo que se ha dicho hasta aqui nos impulsa ante todo a reflexio-
nar sobre el vinculo que este texto establece constantemente entre makarioi/
felices y las categorias de personas desprovistas desde el punto de vista hu-
mano o de cualquier forma insignificantes. Se trata de un elemento deses-
tabilizante o paradojal, porque el lector sabe a la luz de la experiencia dia-
ria que los pobres, los mansos o los perseguidos... no son “felices”. Por
ejemplo, hermanos de paises en dificultad como los de Venezuela, Nicara-
gua o Haiti que deben dejar su tierra para buscar trabajo en otros paises?
—donde solamente sobreviven, porque se les paga un sueldo sin beneficios
sociales?— no son felices; la mujer indefensa que es victima del machismo

27 Sobre la naturaleza y la clasificacion de los actos linguisticos, véase, por €.,
el estudio de Oara, “Las acciones linglisticas”.

% Segun las estadisticas migratorias del mes de abril de 2019, hasta esa fecha
estaban entrando a Peru diariamente entre 1000 a 1500 venezolanos en busca de
mejores condiciones de vida. Ilgualmente, estan entrando muchos nicaragiienses a
Costa Rica en busca de trabajo. Lo mismo pasa con los haitianos que se trasladan
a muchos paises de Latinoamérica porque en su pais hay mucha pobreza.

¥ | amentablemente en Pert se esta aprovechando la mano de obra del migrante,
cuya paga es un sueldo miserable. Ademas, se los califica de ladrones o de violentos.
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tampoco es feliz¥. Felices son aquellos que tienen los medios para impo-
nerse, que poseen fuerza y poder, y que atraen sobre si mismos la atencién
del mundo.

La desestabilizacién que produce esta relacion entre bienaventuranza
por una parte y carencia por otra es intencional: quiere provocar en el lector
un cambio. Las bienaventuranzas son “actos declarativos”, que cambian la
realidad. Se trata de una inversion de la perspectiva, segtin la cual la verda-
dera “piedra angular” de la comunidad mesidnica, el compds con el que
miden los constructores de la Iglesia de Cristo, son precisamente jlas piedras
que el mundo descarta! La piedra descartada por los constructores llega a
ser piedra angular.

Desde el primer discurso los lectores saben, entonces, que el Evan-
gelio anunciado por Jesus serd alternativo para las categorias mundanas. El
mundo vive de sus ideas: el compds de los constructores del mundo no es
la mansedumbre o la misericordia... Jesus subvierte las categorias: Las pie-
dras rechazadas llegan a ser piedras angulares: el compds de Dios no es el
compés de los constructores del mundo. Muchas veces la Iglesia se ha ma-
nejado con el compds de los constructores del mundo, segtin la I6gica del
poder y del prestigio. Muchas veces la Iglesia —lo decia san Bernardo hace
nueve siglos— ha medido su fidelidad més con los criterios justinianos que
con aquellos ofrecidos por el Sermén del Monte. Ha olvidado que sus ci-
mientos se fundan sobre una piedra descartada por los constructores.

Jests declara felices a algunas categorias de personas que comtin-
mente no lo son. Declarandolas felices, Jesus modifica el estado de las co-
sas, trastoca las categorias de la sabiduria humana segtn la cual los pobres,
los afligidos, los mansos o los perseguidos son perdedores. Esto quiere de-
cir, sobre todo, que las bienaventuranzas se han de leer desde la 6ptica del
Reino que se hizo presente en Jesus. El Reino inaugurado por Jests instau-
ra otro orden, una situacidén nueva, segin la cual en el primer puesto esta
“el Reino de Dios y su justicia” (Mt 6,33). Poniendo en primer plano a los
pobres, a los mansos, a los misericordiosos... no se pretende ni mucho me-
nos adormecer las conciencias, sino mas bien introducir una contestacion
radical del orden jerdrquico de una sociedad secular, para la que solo cuen-
tan los ricos y los poderosos.

% Envarios paises de Latinoamérica la mujer es victima del machismo. Incluso
hay muchos casos de feminicidio. Concretamente en Perd, desde enero hasta junio
de 2019, 75 mujeres han sido asesinadas por sus esposos, por sus parejas o por
cualquier otro varon.
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Jests, en definitiva, declara la paradoja de Dios y de su Reino: los
perdedores se convierten en beneficiarios de la salvacién mesidnica. Exac-
tamente lo contrario del adormecimiento de las conciencias, porque se trata
de una contestacion radical a las categorias del mundo. De este modo Mateo
no esté absolutizando una condicién histérica ni vinculando a ella la alegria
cristiana. Lo absoluto para Mateo no es la condicién econdmica o social en
la que una persona se encuentra, sino “el Reino de Dios y su justicia” (6,33),
con la inversion de criterios que este proton del Reino provoca.

Si quisiéramos traducir todo esto en términos socioecondémicos, se
deberia decir que la reincorporacién en el pueblo de Dios de los excluidos y
los marginados forma parte esencial de la mision de Jesus y de la salvacién
cristiana (Mt 9,13). Se dijo —y yo estoy de acuerdo— que en la actual situacién

... el aspecto mas alarmante no es que algunos pueblos dependan de otros
y algunos seres humanos de otros seres humanos... Ahora lo que sucede es
algo mucho peor: los gobiernos ya no consideran a los demas como some-
tidos o dependientes, sino como excluidos. O sea, ya no cuentan mas, no
encajan en sus calculos, ni en sus cuentas, ni en sus proyectos de futuro, ni
menos alin en sus programas econdmicos, politicos o culturales. Esto, por
ejemplo, es exactamente lo que estd aconteciendo con la enorme mayoria
de los paises de Africa®’.

Jesus instaura otro orden. No deberiamos olvidarlo.

3.2.2. Si bien los macarismos son actos lingiiisticos “declarativos”, porque
cambian la realidad, hay que decir que son igualmente actos “compromiso-
rios”. Compromisorios —segun la definicion de Searle— son aquellos actos
lingiifsticos en los que el hablante se compromete a si mismo a hacer que
las cosas correspondan a las palabras que dice. En otros términos, al decir:
“Felices los pobres..., los mansos..., los misericordiosos...”, jJests se hace
portavoz de ese Dios que se compromete a hacer que esto sea verdad! Las
categorias de los “pobres”, los “misericordiosos”, los “mansos”... son de-
claradas felices, porque Dios se compromete con ellos y a su favor, para
establecer un nuevo orden, para instaurar su Reino. Los “pasivos divinos”
que aparecen en las bienaventuranzas (“serdn saciados, seran consolados...”)
apuntan a Dios como aquel que se compromete en primera persona: |El es
el artifice del cambio! Este compromiso de Dios al lado de los pobres los
convierte en protagonistas de la historia y no en individuos sometidos. Todo
esto deriva de la idea general que se tiene de un rey en el Medio Oriente
Antiguo y también en Israel: su funcién no era la de permanecer imparcial,

31 CasTiLLo, | poveri e la teologia, 334.
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respetando el statu quo. Tampoco consistia en hacer justicia a los stbditos
segun sus méritos: mas bien debia asumir la defensa de quien no sabia y/o
no podia defenderse, de los pobres, de los huérfanos, de las viudas que no
tenfan garantias, puesto que no poseian derechos. Por tanto, la condicién
ideal del rey no era la neutralidad, sino la asuncién de responsabilidades
con relacién a los “pobres”. Dios se compromete con los pobres y, por ello,
llama a los discipulos y a los creyentes también a preocuparse por ellos.

3.2.3. He aqui otro aspecto fundamental del Sermén del Monte: no solo
Dios es responsable de estas categorias de personas; también el hombre
tiene que asumir su responsabilidad. Se trata, de alguna manera, de una ta-
rea que el Mesias Jesus presenta a sus discipulos.

De hecho, en la gramdtica semitica, el verbo no se clasifica en funcién
del tiempo (presente, pasado o futuro), sino segiin que se refiera a la accién
como “completa” o como “incompleta”. El futuro revela una accién incom-
pleta, en devenir, porque el tiempo inacabado es un presente en devenir. Por
eso, las bienaventuranzas en general estdn expresadas en futuro (“serdn sa-
ciados, serdn consolados, obtendrdn misericordia”). El presente en devenir
es el espacio de la responsabilidad del hombre: es el espacio del obrar hu-
mano, entre el presente de Dios y el futuro inacabado de la justicia humana.
Es el tiempo de la responsabilidad que se extiende entre la promesa ya pre-
sente instaurada con el Reino de Dios y el futuro cumplimiento, cuando los
afligidos sean consolados y los mansos hereden la tierra. El cristianismo es
exactamente lo contrario de una doctrina “opio de las masas”. El verdadero
cristiano se involucra, debe hacer aquello que declara o proclama*.

Mateo es el evangelio de la orfopraxis y no puramente de la ortodo-
xia (lo habia intuido muy bien la teologia de la liberacién, aunque esta par-
tiera mds bien de Lucas). Muchos ortodoxos se presentardn aquel dia y di-
ran: “Sefior, Sefior, ;no hemos profetizado en tu nombre? ;Y en tu nombre
no hemos expulsado demonios? ;Y no hemos hecho muchos prodigios en
tu nombre? Pero entonces yo declararé: “Nunca los he conocido. jAléjense

32 La responsabilidad que deben asumir las personas en Latinoamérica con re-
lacidn a las bienaventuranzas es denunciando las causas de la pobreza. Gutiérrez
indica que la pobreza es causada por la injusticia, por la explotacién, etc. En este
sentido, el tedlogo sefala que el compromiso cristiano es ser solidario con los po-
bres. Pero no se puede ser solidario con ellos si no se lucha por erradicar la pobre-
za material (cf. GuTiErrez, Teologia de la Liberacién, 381-386). Actualmente, una de
las causas de la pobreza es la corrupcion, que se ha asentado en varios paises
de Latinoamérica y del mundo, la cual permite que los pobres no tengan acceso
a los servicios basicos, que no vivan un auténtico desarrollo humano y espiritual.
De continuar asi, los pobres siempre quedaran postergados.
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de mi, ustedes que obran la iniquidad!” (Mt 7,22-23). En esto, la teologia
de la liberacion tenia perfectamente razén: jla praxis es el lugar hermenéu-
tico de la fe! Y es importante comprenderlo, si queremos ser fieles a aque-
lla bienaventuranza que resume y contiene todas las demds: “;Felices los
pobres en espiritu porque de ellos es el reino de los cielos!”.

La pardbola de Mt 25,31-48 presenta un rey que proclama: “Tuve
hambre y ustedes me dieron de comer, tuve sed y me dieron de beber, esta-
ba desnudo y me vistieron...”. En este texto, lo que define el obrar como
“justo” no es la relacién con una determinada “ley formalmente cristiana”.
En la declaracién del rey y en la respuesta de aquellos que son juzgados se
repite una lista de seis obras de misericordia que naturalmente son solo
ejemplares*: es el cumplimiento de esas obras lo que decide el juicio. Tam-
bién dentro del judaismo tenemos textos que testimonian un programa si-
milar. En Sotd 14a tenemos un dicho de Rabbi Chama’ bar Chanina’, que
comenta Dt 13,5:

“Ustedes seguiran el Sefor su Dios” de esta manera: ;Puede un hombre
seguir verdaderamente a Dios cuando el mismo libro dice que el Sefor tu
Dios es un fuego que consume? Pero eso significa que tienes que seguir la
conducta de Dios. Como Dios visti6 a los que estaban desnudos (Adany Eval,
td también viste a los que estan desnudos; como Dios ha visitado a los en-
fermos (Abraham], ti también visita a los enfermos; como Dios ha consola-
do a los afligidos (Isaac), tu también consuela a los afligidos; como Dios
enterré a los muertos (Moisés), ti también sepulta a los muertos.

3.2.4. Es evidente que en el judaismo no se trata tampoco de un simple pro-
grama €tico, carente de tension teoldgica, porque las obras de misericordia
también en el mismo judaismo constituyen una imitatio Dei. Sin embargo,
el texto de Mt 25,31-46 sigue siendo tnico. En la historia de las religiones
no existen paginas andlogas a esta, en la que el juez se identifique con los
mas miserables de entre los hombres, por lo que el destino eterno de un in-
dividuo se decide en funcién del comportamiento que se tenga hacia ellos.
Por tanto, la novedad no consiste solo en la imitacion de Dios, sino en el
definir la relacién con Cristo sobre la base de la solidaridad con los pobres
de la tierra.

En esta padgina Mateo nos presenta una nueva percepcion de la reali-
dad: los discipulos quieren conocer los signos del fin y de la venida (pa-
rousia) del Hijo del Hombre (Mt 24,3). Jests, en cambio, a lo largo de todo
el discurso de los capitulos 24 y 25 los reconduce a la percepcién de su

3 Dar de comer a los hambrientos, dar de beber a los sedientos, acoger a los
forasteros, vestir a los desnudos, visitar a los enfermos y visitar a los presos.
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presencia en la historia: los hambrientos, los sedientos, los prisioneros...
son el templo donde Cristo estd presente. Se trata de una nueva percepcion
del Dios-con-nosotros (cf. Mt 1,23; 28,20). El Rey-Juez ejerce su autoridad
en la defensa de los pobres: en este juicio, la causa de los pobres es su pro-
pia causa, el destino de los pobres es su propio destino*.

Ciertamente se interpretaria mal a Mateo si se entendiese el juicio
final de Mt 25 como la afirmacion de un cristianismo definido esencialmen-
te por una “ética filantrépica”. Pero ciertamente resulta de una enorme im-
portancia teolégica que aqui Mateo concentre la presencia de Dios no en el
templo ni tampoco exclusivamente en los representantes plenipotenciarios
que hablan en nombre de Jesus (cf. Mt 28,20) sino en los pobres necesita-
dos de ayuda. En lugar de interesarse por los derechos de la Iglesia, Mateo
plantea aqui como criterio ultimo de juicio la responsabilidad por los po-
bres. Como Iglesia, estamos llamados a redescubrir precisamente una teo-
logia y una ética de la responsabilidad. jEsta es la hermosa y seria provo-
cacion de las bienaventuranzas!
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